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20 de Noviembre de 2000.

Proceso Contencioso
Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de

la Demanda.

Propuesto por el Licdo. Rolando A. Santamaria, en nombre y representacién de Inversiones
Latorre, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°JD-2089 de 13 de julio de 2000,
emitida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos y para que se hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema
de Justicia.

Con nuestro habitual respeto concurrimos respetuosos ante Vuestro Despacho, con la finalidad de
darle formal contestacion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién,
enunciada en el margen superior de la presente Vista Fiscal.

I. Intervencién de la Procuraduria de la Administracion.

Nuestra intervencion en el proceso se sustenta en el traslado que nos corrié la Sala a su
cargo, mediante providencia fechada 27 de septiembre de 2000.

También fundamentamos nuestra actuacion en el articulo 5, numeral 2, Libro Primero, de
la Ley N° 38 de 2000, que contiene el Estatuto Organico de la institucion, segun el cual a esta
dependencia del Ministerio Publico le corresponde la defensa de los intereses de la
Administracion.

. Las pretensiones de la demandante.

La sociedad Inversiones Latorre, S.A. solicita a vuestra Sala que se formulen las siguientes
declaraciones:

¢éLa anulacién de la Resolucion N° J.D. 2089, de fecha de 13 de julio de 2000 proferida por el Ente
Regulador de los Servicios Publicos...



A. Que se ha violado la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, modificada mediante Ley N° 24 de 30 de
junio de 1999, donde se cred el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

En la Resolucién N° J.D. 2089 se ha interpretado mal y violado la Ley.

1. Se establecié sin fundamento legal que la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A., se dedicaba a
promover y vender el servicio de llamadas internacionales.

2. Se esta aplicando incorrectamente el Numeral 8, del articulo 56 de la Ley N° 31 de 8 de febrero
de 1996 (promocidn, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones)

3. En ningln lado de la Ley se establece que ser una empresa Agente Cobrador es una infraccion a
la Ley N° 31 del 8 de febrero de 1996.

4. Lo mas grave efectuado por el Ente Regulador de los Servicios Publicos fue saltarse un paso
importante en todo proceso, como lo es el periodo de pruebas.é (Ver fojas 14 y 15)

Este Despacho observa que las pretensiones de la demandante carecen de sustento
juridico, por lo que solicitamos que se desestimen.

lll. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la accidn, los contestamos en los
siguientes términos:

Primero: Este hecho lo aceptamos, porque asi consta en el punto 10, de la foja 2 del
expediente judicial.

Segundo: Este hecho se acepta, porque asi se observa en el punto 7 de la foja 1 del
expediente judicial.

Tercero: Este hecho no es cierto tal como ha sido expuesto.

Cuarto: Este no es un hecho, sino argumentaciones de la demandante, que negamos.

Quinto: Este hecho no es cierto; por tanto, lo negamos.

Sexto: Este hecho lo aceptamos, porque asi se constata en las fojas 2 y 3 del expediente judicial.

Séptimo: Este no es un hecho, sino argumentaciones del Representante Legal de la sociedad
demandante; por tanto, lo negamos.

Octavo: Este no es un hecho, sino aseveraciones de la demandante que, ademas, no son ciertas,
por tanto, lo negamos.



Noveno a Vigésimo Tercero: Este no es un hecho, sino aseveraciones de la sociedad demandante
gue, ademas, no son ciertas, por tanto, lo negamos.

Vigésimo Cuarto: Este no es un hecho, sino la referencia a una doctrina procesal probatoria y
como tal se tiene.

Vigésimo Quinto: Este no es un hecho, sino la referencia a normas procesales y como tal se tiene.

Vigésimo Sexto: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas de la demandante que,
ademas, no son ciertas, por tanto, lo negamos.

Vigésimo Séptimo: Este hecho no es cierto; por tanto, lo negamos.
IV. La disposicién juridica que se invoca y su concepto, es la que a continuacion se analiza:
a. El articulo 59 de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, que dispone:

¢Articulo 59: El Ente Regulador de los Servicios Publicos impondra las sanciones previstas en el
numeral 1 del articulo 57, previo cumplimiento del procedimiento que se indica a continuacién:

1. El procedimiento administrativo se impulsara de oficio, ajustdandose a los principios de
economia procesal, celeridad, eficacia, simplificaciéon de tramites, ausencia de formalismo,
publicidad e imparcialidad, todo ello con pleno respeto al derecho de iniciativa y de defensa del
acusado;

2.Recibida la denuncia correspondiente, o de oficio, por conocimiento de una accién u
omisidn que pudiese constituir una infraccién de la presente Ley o una contravencion
administrativa, el Ente Regulador designara un comisionado sustanciador, que adelantara las
diligencias de investigacién y ordenara cuantas pruebas y actuaciones conduzcan al
esclarecimiento de los hechos y a la determinacién de las responsabilidades correspondientes. El
sustanciador puede delegar estas facultades en un funcionario subalterno.

Para la investigacion se sefiala al sustanciador un término improrrogable de hasta treinta
(30) dias.

Contra las decisiones del sustanciador no procede recurso alguno;

3. Con vista en las diligencias practicadas, se formulara un pliego de cargos en el que se
expondran los hechos imputados, y se le notificara personalmente al acusado o a su
representante, concediéndole un término de quince (15) dias para que lo conteste y para que, en
el mismo escrito de contestacidn, proponga las pruebas y demds descargos. Si el acusado acepta



los cargos formulados, se procederd sin mds tramite a la imposicidn de la sancién administrativa
correspondiente;

4. Los hechos relevantes para la decisidn de la sancién podran acreditarse por cualquier
medio de prueba, con sujecidn a las siguientes reglas:

a. El instructor del expediente acordara la apertura de un periodo probatorio, que no serd
superior a veinte (20) ni inferior a ocho (8) dias, a fin de que puedan practicarse cuantas pruebas
se juzguen pertinentes;

b. Se comunicara el acusado, con la debida antelacidn, el inicio de las diligencias necesarias
para la practica de las pruebas que hubiesen sido admitidas;

c. En la notificacidn respectiva, se consignara lugar, fecha y hora en que se practicardn las
pruebas;

5. Instruido el expediente, el acusado podra presentar sus alegaciones por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a aquel en que haya terminado el periodo probatorio correspondiente;

6. Recibidas por el funcionario sustanciador las alegaciones respectivas, el Ente Regulador
debera resolver el caso, haciendo una exposicion sucinta de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad del acusado, de las disposiciones legales infringidas, o de la
exoneracién de responsabilidad de ser el caso. Esta resolucion debera ser notificada
personalmente al acusado. Las resoluciones seran siempre motivadas;

7. Contra la resolucién que imponga una sancidn, solamente cabra el recurso de reconsideracién y,
una vez resuelto éste, quedard agotada la via gubernativa;

8. Las decisiones adoptadas en los procesos sancionatorios seran, en todo caso, recurribles a
instancia del afectado ante la jurisdiccién contencioso-administrativa;

9. El Ente Regulador podr3d, en caso de urgencia o dafio irreparable, y hasta tanto se agote la via
gubernativa, ordenar provisionalmente la suspensién del acto que motive el procedimiento
sancionador.



No obstante lo anterior, el Ente Regulador podra, a solicitud de parte afectada, suspender los
efectos de la orden emitida con base en el presente numeral, siempre y cuando el afectado
consigne la caucidn que, a juicio del Ente Regulador, sea necesaria para responder por los dafos
que pueda causar el acto objeto del procedimiento sancionador, mientras se agote la via
gubernativa.

Para interponer el recurso contencioso-administrativo contra la decisién adoptada por el Ente
Regulador, basada en este articulo, el interesado debera acompaiiar, si fuere el caso, prueba de
haber cumplido con la suspension prevista en el numeral 9, anterior.¢é

Al externar el concepto de la supuesta violacién, la sociedad demandante manifesté que la norma
citada se vulneré en forma directa. Afiade que el Sustanciador (entiéndase del Ente Regulador de
los Servicios Publicos) obvid y se saltd deliberadamente el periodo probatorio; para ello se apoya
en el texto del articulo 464 del Cédigo Judicial relativo al deber del Juez, al proferir sus decisiones,
de tener en cuenta que el objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley sustancial; y que cualquier duda debe aclararse mediante la aplicacidn de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal, de manera que se observe el debido proceso, la
igualdad de las partes, la economia procesal y la lealtad procesal.

A juicio de la demandante, el comisionado sustanciador no aplicé la ley correctamente y plantea la
infraccion directa de la norma, porque el mismo no tomd en consideracién que el objeto del
proceso debio aclararse, observarse el debido proceso y la lealtad procesal.

Desde su perspectiva, toda decisidn debe tener en cuenta el objeto del proceso y con este criterio
se deben interpretar las disposiciones correspondientes; y que cualquiera duda que surja en la
interpretacion de una ley, debe aclararse mediante las pruebas del proceso para esclarecer los
hechos.

Defensa de la Procuraduria de la Administracion.
Este Despacho considera que no le asiste el derecho a la demandante.

Respaldamos nuestra afirmacion en que la sociedad Inversiones Latorre, S.A. fue sorprendida con
equipos instalados para brindar (promover y vender), a particulares, el servicio de llamadas
internacionales denominadas ¢ Callbacké, sin contar con la licencia necesaria para ello.

Fundamentamos nuestra posicion en el hecho que el dia 25 de enero de 2000, la sociedad Cable &
Wireless Panama, S.A. presentd (mediante Nota N° NS/N.INT/00-006) el resultado de una
investigacion realizada a la empresa Créditos Globales Internacionales, S.A. (Inversiones Latorre,
S.A.), en la que se demuestra que esa empresa promueve y vende el servicio de llamadas
internacionales utilizando el método conocido como CallBack (regreso de llamadas), sin contar con



la correspondiente concesion del servicio de telecomunicaciones basicas internacionales y sin
pagar el impuesto de B/.1.00 por cada llamada de larga distancia internacional efectuada.

El Ente Regulador de los Servicios Publicos acogié la denuncia presentada por la empresa Cable &
Wireless Panam3, S.A., mediante providencia calendada 18 de febrero de 2000, realizé las
diligencias de investigacién, ordend y practicé las pruebas tendientes a esclarecer los hechos y
determinar las responsabilidades correspondientes.

Mediante la Nota N° DPER-367 de 19 de febrero de 2000, el Ente Regulador de los Servicios
Publicos le solicitd a la Fiscalia Auxiliar de la Republica la colaboracion de un funcionario de ese
Despacho instructor, con la finalidad de practicar Diligencia de Allanamiento y Registro a la Oficina
N°101, primer piso, Edificio Ventura, ubicada en el Dorado, donde opera la empresa INVERSIONES
LATORRE, S.A.

El dia 21 de febrero de 2000 se practico la diligencia de Allanamiento y Registro en la Oficina 101,
del Edifico Ventura, Primer Piso, ubicada en el Dorado, a las instalaciones ocupadas por la empresa
CREDITOS GLOBALES INTERNACIONAL, S.A. e INVERSIONES LATORRE, S.A., determindndose que la
empresa demandante se dedica al cobro en Panama del servicio de llamadas internacionales
conocidas como ¢ Callbacké.

En dicha diligencia se incauté un CPU, tipo Torre, marca ¢ Hacer Open¢, con la denominacidn
0041878K319610041873A019; un CPU tipo torre, sin marca ni nimero de serie y un cable modem
marc ¢ COM21¢, modelo CP2100 y serie 65000170012566, ademds de documentacion consistente
en tarifas, facturaciones y listados de los clientes de las empresas RUBICON, GICC, asi como
Informe de Ingresos Mensuales, con un listado de cédigos y contratos.

Que mediante providencia calendada 23 de febrero de 2000, el Comisionado Sustanciador del
Ente Regulador de los Servicios Publicos incorpord al procedimiento sancionador seguido a la
empresa INVERSIONES LATORRE, S.A. toda la documentacién obtenida en la diligencia de
allanamiento practicada a la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A,, el dia 21 de septiembre de
1998, por razdn de la denuncia interpuesta por la sefiora Liang Jie.

El dia 10 de septiembre de 1998, la sefiora Liang Jie, rindié una Declaracion Jurada ante el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, en la cual manifestd que el sefor Lu, empleado de la empresa
INVERSIONES LATORRE, S.A. le ofrecid el servicio de llamadas ¢ Callbacké, firmando un contrato en
blanco con la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A., el cual consta en el expediente administrativo.

El dia 25 de febrero de 2000, comparecid ante el Despacho del Comisionado Sustanciador el sefior
Antonio Elias Latorre Medina, Representante Legal de la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A.
argumentando que le brinda asesoria a la empresa Créditos Globales Internacional, S.A., desde el
local arrendado por los ultimos. Agregd, ademas, que si bien ambas empresas operan desde el
mismo local, INVERSIONES LATORRE, S.A. es la que efectua cobros por llamadas internacionales a
las empresas RUBICON, CTY y GICC.

El sefior Antonio Elias Latorre Medina explicé el mecanismo que utiliza para los cobros, el cual
consiste en que a fin de mes las empresas RUBICON y GICC le envian el consumo por cliente via
internet; esos consumos son distribuidos por la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A. por fax o
cualquier otro mecanismo. Cuando el cheque esta listo, se pasa a recoger o los clientes lo traen a



la empresa. En el caso de ser efectivo, se procesa de un Money Order y todos los cheques se
envian en un paquete para la correspondiente compania.

Dentro del periodo de la investigacidn para el esclarecimiento de los hechos, se practicaron las
diligencias y actuaciones que se detallan a continuacidn:

¢a. Declaracién jurada del seifior Antonio Latorre Medina, Representante Legal de la empresa
INVERSIONES LATORRE, S.A,;

b. Diligencia de Allanamiento y Registro a la oficina 101, del Edificio Ventura, primer piso, ubicado
en el Dorado, practicada por el Secretario de la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panam3, en
funcién de Agente Especial, conjuntamente con funcionarios del Ente Regulador de los Servicios
Publicos, atendiendo a solicitud formulada por el Director Presidente del Ente Regulador
mediante Nota No. DPER-367 de 19 de febrero de 2000.

c. Solicitud formulada mediante Nota No. CSER.39, calendada 23 de febrero de 2000, a la Direccidn
del Registro Publico, con el propésito de obtener una certificacién en la cual se hiciera constar los
datos de inscripcion de las sociedades denominadas INVERSIONES LATORRE, S.A. y CREDITOS
GLOBALES INTERNACIONAL, S.A.;

d. Solicitud dirigida a la Secretaria General del Ente Regulador de los Servicios Publicos, a fin de
que se certifique si la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A. contaba con permiso o concesién para
la prestacion de servicios de telecomunicaciones;

e. Solicitud formulada a la Direccidon Nacional de Comercio Interior del Ministerio, de Comercio e
Industrias, con el objeto de obtener certificacion sobre la Licencia Comercial, Registro Comercial o
autorizacién para ejercer el comercio de la sociedad INVERSIONES LATORRE, S.A.;¢é

f. Solicitud de informe dirigido al técnico de la Direccidon Nacional de Telecomunicaciones que
participé en la Diligencia de allanamiento, sobre los hallazgos técnicos encontrados en la empresa
INVERSIONES LATORRE, S.A.;¢é (Ver foja 3)

De la foja 212 a 239 del expediente administrativo (en los Anexos) se observan las llamadas
internacionales realizadas por los clientes de la empresa demandante, en los que se detalla el
lugar de origen, tiempo de duracion, el costo de la llamada y el nimero de cuenta.

En las fojas 205, 210, 255, 260, entre otras, (en los Anexos) constan envios de correos electronicos,
en los cuales la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A., explica a los nuevos clientes los pasos que
deben seguir para el uso del sistema de CALLBACK.



Que los estados de cuenta o controles de llamadas ponen de manifiesto que la empresa
INVERSIONES LATORRE, S.A. se dedica a promover y mercadear servicios de telecomunicaciones
sin concesidn propia o sin convenio con el correspondiente concesionario.

Posterior a la prdactica de las diligencias relativas al esclarecimiento de los hechos, el dia 30 de
marzo de 2000 se formuld un Pliego de Cargos a la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A. como
supuesta infractora de las disposiciones contenidas en el numeral 8, del articulo 56 de la Ley N° 31
de 1996, y el punto 298.8 del articulo 298 del Decreto Ejecutivo N° 73 de 9 de abril de 1997, por el
cual se reglamenta la Ley N° 31 de 1996, que dicen:

¢éArticulo 56.  Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:

8. La promocién, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesién
propia, o sin convenio con el correspondiente concesionario;

9...¢ (Las negrillas son de la Procuraduria de la Administracién)

éArticulo 298. Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:

298.1...

298.8. La promocidén, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesidn
propia, o sin convenio con el correspondiente concesionario.¢é

El Pliego de Cargos fue notificado al Apoderado Legal de la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A. el
dia 31 de marzo de 2000; quien, a su vez, realizé los descargos correspondientes (ver foja 4 del
expediente judicial).

Posteriormente, el Comisionado Sustanciador del Ente Regulador de los Servicios Publicos
procedio a dar apertura al periodo de alegatos, mediante providencia de 24 de abril de 2000, por
el término de diez (10) dias calendarios, en el que el Representante Legal de la sociedad
demandante presento sus alegaciones.

Luego de haberse verificado todas las etapas procedimentales, conforme a los articulos 56, 57, 58,
59 60 de la Ley N° 31 de 1996, procedid a emitir la correspondiente Resolucion.



Cabe resaltar que de la foja 759 a 829 del expediente administrativo (en los Anexos) se observan
una serie de contratos suscritos, mismos que se denominan CTI CALLBACK BASIC SERVICE FORM,
en los cuales se detallan el nombre de cada cliente, el nombre de la demandante (INVERSIONES
LATORRE, S.A.) como Agencia que representa a la compaiiia proveedora del servicio en Estados
Unidos, indicando los numeros de los clientes a los que se les devuelven las llamadas de

¢ CALLBACK¢ y los niumeros telefénicos de acceso a la empresa INVERSIONES LATORRE, S.A.

Entre los documentos recopilados a la empresa demandante se encuentran los formularios
dirigidos a los clientes del servicio de ¢ CALLBACK¢ en unas pdginas con el membrete de dicha
empresa, notificdndoles los numeros de acceso o pines que deben digitar para ingresar al sistema
de llamadas de regreso o callback; ademas del instructivo de los pasos que deben seguirse para
gue el cliente pueda hacer uso de ese sistema.

De lo expuesto se observa abundante evidencia documental que prueba la actividad de la empresa
INVERSIONES LATORRE, S.A. de recoger las sumas de dinero producto del servicio de écallbacké,
promocionar y mercadear el servicio a los clientes que se encuentran en la Republica de Panama.

La sancidn a la que se hizo acreedora la demandante, se aplicé con fundamento en la Ley N°26 de
29 de enero de 1996, que cred el Ente Regulador de los Servicios Publicos, y que éentre otras
cosas- lo facultd para llevar a cabo las funciones de control y fiscalizacidén de los servicios publicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones y electricidad.

La Ley Sectorial de Telecomunicaciones, contenida en la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996,
establece que el Ente Regulador de los Servicios Publicos esta facultado para regular, ordenar,
fiscalizar y reglamentar eficazmente, entre otros, la operacion y la administracién de los servicios
de telecomunicaciones.

El numeral 6, del articulo 5 de la Ley N°31 de 1996, dispone que es politica del Estado, en materia
de telecomunicaciones, establecer un régimen que imprima certeza y seguridad juridica en
materia de la regulacién de las telecomunicaciones.

El articulo 19, numeral 16, de la Ley N°26 de 1996, indica que el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, tiene como atribucidén conocer y atender las denuncias y reclamaciones que se le
presenten, y que guarden relacién con las actividades bajo su jurisdiccién.

En ese sentido, el Ente Regulador de los Servicios Publicos acogié la denuncia planteada por la
concesionaria Cable & Wireless Panam3, S.A., en contra de la sociedad INVERSIONES LATORRE,
S.A,, porque se detectd que la misma permitia a terceros efectuar llamadas internacionales
utilizando el sistema denominado éllamadas de regreso o callbacké, sin estar autorizada para ello.

Doctrinalmente, Roberto Dromi define la sancidon administrativa como éé un medio indirecto con
que cuenta la Administracion para mantener la observancia de las normas, restaurar el orden
juridico violado y evitar que puedan prevalecer los actos contrarios a derechoé Especificamente la
sancion administrativa es la consecuencia dafiosa que impone la Administracién Publica a los
infractores del orden juridico administrativoé. (Derecho Administrativo. 62 ed. Buenos Aires;
Ediciones Ciudad Argentina. 1997, pp. 281 y 282).



Por tanto, el Ente Regulador de los Servicios Publicos no ha vulnerado el texto de la norma
invocada.

Ello es asi, porque de conformidad con el numeral 1, del articulo 19 de la Ley N°26 de 1996, el Ente
Regulador de los Servicios Publicos tiene la atribucién de cumplir y hacer cumplir el contenido de
la Ley N°26 de 1996, las demds normas complementarias y las Leyes sectoriales respectivas.

El articulo 1 de la Ley N°26 de 1996, dice textualmente que: ¢El Ente Regulador tendra a su cargo
el control y fiscalizacidn de los servicios publicos, con sujecidn a las disposiciones de dicha Ley y las
respectivas normas vigentes sectoriales en materia de servicios publicos¢.

El articulo 3 de la Ley N°26 de 1996 que se refiere a la competencia, sefiala textualmente que: ¢El
Ente Regulador ejercerd el poder de regular y controlar la prestacién de los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones y electricidad, en
adelante llamados servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las Leyes sectoriales
respectivas.é

La norma citada nos permite corroborar que el Ente Regulador si tiene la atribucidn de regular y
controlar la prestacioén de los servicios publicos, entre ellos, el de telecomunicaciones.

En concordancia con lo anterior, la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, publicada en la Gaceta
Oficial nimero 22,971 de 9 de febrero de 1996, ¢por la cual se dictan normas para la regulacién de
las telecomunicaciones en la Republica de Panamaé, en su articulo 2, le confiere al Ente Regulador
de los Servicios Publicos, facultades especificas sobre el servicio de telecomunicaciones.

En efecto, el articulo 2, dice: ¢El Ente Regulador de los Servicios Publicos, denominado también el
Ente Regulador, tiene la finalidad de regular, controlar, ordenar, fiscalizar y reglamentar
eficazmente, entre otros, la operacion y administracidn de los servicios publicos de
telecomunicaciones, en cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley.é

En consecuencia, esta Procuraduria reitera su solicitud a los Sefiores Magistrados para que
desestimen las pretensiones de la demandante y, en su lugar, se declare la legalidad de la
Resolucién N°JD-2089 de 13 de julio de 2000 y su acto confirmatorio.

Pruebas:

Aceptamos Unicamente los originales y las copias autenticadas de los documentos presentados
junto con el libelo de la demanda.

Aducimos como prueba el Expediente Administrativo y sus Anexos que puede ser solicitado al Ente
Regulador de los Servicios Publicos.

Testimoniales:

Solicitamos, respetuosamente, al Tribunal se sirva citar, en calidad de testigo, al sefior
Jorge Nicolau, Director de Administracion y Productos de Cable & Wireless Panama.

Solicitamos, ademas, se sirva emitir la correspondiente boleta de citacidn, para que el testigo
pueda ser localizado por el Tribunal.



Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

De la Seiiora Magistrada Presidenta,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracion

AMdeF/5/bdec.

Licdo. Victor L. Benavides P.

Secretario General



