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16 de Julio de 2001

Proceso Contencioso

Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de
la Demanda.

Propuesto por el Licdo. Carlos Morales, en nombre y representacion de Cheun Sun Ping, para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°JD-2491 de 23 de noviembre de 2000, emitida por el
Ente Regulador de los Servicios Publicos y para que se hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema
de Justicia.



Con nuestro habitual respeto concurrimos respetuosos ante Vuestro Despacho, con la finalidad de
darle formal contestacion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion,
enunciada en el margen superior de la presente Vista Fiscal.

I. Intervencion de la Procuraduria de la Administracion.

Nuestra intervencion en el proceso se sustenta en el traslado que nos corrié la Sala a su cargo,
mediante providencia fechada 30 de mayo de 2001.

También fundamentamos nuestra actuacion en el articulo 5, numeral 2, Libro Primero, de la Ley
N°38 de 2000, que contiene el Estatuto Organico de la institucidn, segun el cual a esta
dependencia del Ministerio Publico le corresponde la defensa de los intereses de la
Administracion.

Il. Las pretensiones del demandante.

El sefior Cheun Sun Ping solicita a vuestra Sala que se formulen las siguientes declaraciones:

¢1. Que se declare nulo, por ilegal, el Acto Administrativo que contiene la Resolucidon N°J.D. 2491,
de fecha de 23 de noviembre de 2000 proferida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos,
por el cual se impuso al sefior Cheun Sun Ping, propietario del establecimiento comercial
ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, multa por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL BALBOAS
(b/.250,000.00).

2. Que en virtud de lo relacionado en el petitorio anterior es NULO, por ilegal, el Acto
Administrativo contenido en la Resolucion N°J.D.-2633 de 8 de febrero de 2001, emitida por el
ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, en la cual se manifiesta DENEGAR el Recurso de
Reconsideracidén interpuesto por el Apoderado Judicial del sefior CHEUNG SUN OING en contra de
la resolucion N°JD-2491 de 23 de noviembre de 2000 y MANTENER en todas sus partes dicha
Resolucion.



Este Despacho observa que las pretensiones del demandante carecen de sustento juridico, por lo
que solicitamos que se desestimen.

lll. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la accién, los contestamos en los siguientes
términos:

Primero: Este no es un hecho, sino argumentaciones del demandante, que negamos.

Segundo: Este no es un hecho, sino aseveraciones falsas del demandante; por tanto, lo negamos.

Tercero: Este no es un hecho, sino conclusiones del demandante que, ademds, no son ciertas, por
tanto, lo negamos.

Cuarto: Aceptamos Unicamente que se interpuso Recurso de Reconsideracion; el resto, son
alegaciones del demandante, que no son oportunas en esta etapa procesal y que, ademas carecen
de veracidad; por tanto, las negamos.

Quinto: Este hecho lo aceptamos, porque asi se constata en las fojas 10, 11 y 12 del expediente
judicial.

Sexto: Este hecho lo aceptamos, porque asi se constata en las fojas 12 y 14 del expediente judicial.

IV. Las disposiciones juridicas que se invocan y su concepto, son las que a continuacion se analizan:

a. El articulo 56, numeral 8, de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, que dispone:

¢éArticulo 56. Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:



8. La promocién, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesién propia, o
sin convenio con el correspondiente concesionario;

9...¢ (Las negrillas son de la Procuraduria de la Administracién)

Concepto de la violacion:

Al externar su inconformidad, el apoderado judicial del demandante sefialé que el articulo
transcrito, que le sirvié de fundamento al funcionario sustanciador para la aplicacién de la sancién
pecuniaria, no es aplicable al caso sub judice.

Arguye que la conducta que presuntamente materializd su representado, no ha sido
objetivamente demostrada mediante la practica de la diligencia de investigacion llevada a cabo a
través de una diligencia de allanamiento ordenada por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

Sostiene el letrado que de las pruebas practicadas se lograron decomisar teléfonos, uno marca
Panasonic y otro Data Port, un celular marca Nokia, que el sefior Cheun Sun Ping tenia amparados
legalmente mediante Contrato de Servicio de telefonia con la empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., mediante Cuenta N°80269920-0000 a nombre de la empresa Electrénica y Video
New York.

Agrega que otro elemento probatorio que logré el funcionario de instruccion, al momento del
allanamiento fue un letrero en idioma chino, el cual fue traducido al espaiol en el que se leia:
¢ LLAMADA TELEFONICA FAVOR ENTRE;.

El abogado del sefior Cheun Sun Ping, menciona en su concepto que se le tomd Declaracién
Notarial Jurada a una presunta cliente que declara ante una Notaria, no asi ante el funcionario
competente de la investigacién, lo siguiente: éme presenté aproximadamente a las 10:30 a.m. del
dia de ayer martes 18 de abril de 2000, al local denominado Electrénico y Video New York, ya que
me informaron que en dicho lugar se podian hacer llamadas internacionales a costos mas bajos.



Una vez llegué a dicho lugar pude observar propaganda en la puerta de entrada de llamadas a bajo
costo.é

Sostiene el abogado del demandante que dicha declaracion jurada fue aportada por la empresa
denunciante CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. suscrita por el técnico Rogelio Kowalsky, en el cual
no solo se remite a justificar técnicamente la comisidn de la conducta de su mandante, sino que,
ademas, sugiere al funcionario sustanciador que dichas conductas realizadas podrian infringir los
articulos 298.1, 298.8, 298.9 y 298.10 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997, el cual
reglamenta la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996.

El apoderado judicial del recurrente se apoya en una doctrina, que dice: éel fin del Acto
Administrativo debe corresponder al fin de la Ley, y en caso de no ajustarse a ello surge el vicio
denominado Desviacion de Poder¢; dicho sustento le permite colegir que al pretender tipificar una
conducta que no corresponde a la actuacidn del investigado, sélo por pretender una sancién
pecuniaria ejemplar que satisfaga y reivindique el honor de la empresa denunciada, valiéndose de
pruebas no idoneas, de argumentos improcedentes, el funcionario delega esa funcion de
competencia al servicio de un interés meramente particular de justicia privada.

b. En segundo lugar, el demandante considera que se ha vulnerado el articulo 298.8 del Decreto
Ejecutivo 73 de 9 de abril de 1997, que puntualiza:

¢éArticulo 298: Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:

298.8 La promocidn y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesion propia o sin
convenio con el correspondiente concesionario.¢é

Concepto de la violacion:



Como concepto de la supuesta violacidn el abogado del demandante esgrimié que a su mandante
se le condend a pagar multa por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.250,000.00), de acuerdo a lo que establece el articulo 313 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de
abril de 1997, por razén de que, segun los funcionarios del Ente Regulador promovid, mercaded y
revendio servicios de telecomunicacion tipo A sin concesidn propia y autorizacion previa del
concesionario.

Acota, ademas, que observan el marcado interés del Ente Regulador de los Servicios Publicos de
atribuirle responsabilidad a su representado, desde la génesis de la denuncia promovida por la
empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., por la promocidn y reventa del servicio de llamadas
internacionales utilizando el método conocido como CALL-BACK (llamadas revertidas).

A su juicio, no existen en el expediente pruebas objetivas y contundentes que logren incluir en tan
desproporcional pena.

Agregan que, todo se reduce a indicios, supuestos, testigos sin idoneidad y dictdmenes técnicos
sospechosos.

En su opinidn, tenia que ser de esa manera, porque el haber calificado esa accién en lo que
establece el articulo 298.2 tal y como le recomendaron a su cliente que aceptarala
responsabilidad para evitarle mayores perjuicios, configurandose la figura de la interconexion a
cualquiera de las redes de telecomunicaciones, acarrearia una pena de acuerdo al articulo 302 del
Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997 de MIL BALBOAS (B/.1,000.00) ¢dadas las
circunstancias atenuantes de un arrepentimiento, y por ser la primera vez, evitando asi una
situacién de trauma y desesperacion que se apodera de su representado, quien se dedica a
humildes actividades comerciales de ventas al por menor de accesorios electrénicos, artefactos,
articulos orientales, libros, revistas y el alquiler de video peliculas.¢é

Defensa de la Procuraduria de la Administracion.

Este Despacho considera que no le asiste el derecho al demandante, el mismo esgrime en su
defensa Unicamente los elementos probatorios que redundan en su beneficio.

Respaldamos nuestra afirmacion en el hecho que Cheun Sun Ping, propietario del establecimiento
comercial ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK fue sorprendido con documentacién relativa a
equipos para brindar (promover y vender), a particulares, el servicio de llamadas internacionales
denominadas ¢ Callbacké, sin contar con la licencia necesaria para ello.



Fundamentamos nuestra posicion en el hecho que el dia 19 de abril de 2000, la sociedad Cable &
Wireless Panam3, S.A. presentd (mediante Nota N° NS/N.INT/00-075) el resultado de una
investigacion realizada al establecimiento comercial ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, en la que
se demuestra que esa empresa promueve y vende el servicio de Ilamadas internacionales
utilizando el método conocido como CallBack (regreso de llamadas), sin contar con la
correspondiente concesion del servicio de telecomunicaciones basicas internacionales y sin pagar
el impuesto de B/.1.00 por cada llamada de larga distancia internacional efectuada.

El Ente Regulador de los Servicios Publicos acogié la Denuncia presentada por la empresa Cable &

Wireless Panam3, S.A., mediante providencia calendada 19 de abril de 2000, realizé las diligencias
de investigacién, ordend y practicé las pruebas tendientes a esclarecer los hechos y determinar las
responsabilidades correspondientes.

Mediante la Nota N°DPER-1048 de 19 de mayo de 2000, el Ente Regulador de los Servicios Publicos
le solicito a la Fiscalia Auxiliar de la Republica la colaboracion de un funcionario de ese Despacho
instructor, con la finalidad de practicar Diligencia de Allanamiento y Registro a Cheun Sun Ping,
propietario del establecimiento comercial ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, local L-14, Galerfa
Colonial, Altos del Chase, ubicada en el Dorado.

El dia 24 de mayo de 2000 se practicé la diligencia de Allanamiento y Registro en el local L-14,
Galeria Colonial, Altos del Chase, ubicada en el Dorado, a las instalaciones ocupadas por la
empresa ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK determinandose que la empresa propiedad del
demandante se dedica al cobro en Panama del servicio de llamadas internacionales conocidas
como ¢ Callbacké.

En dicha diligencia se incautaron dos teléfonos Panasonic, cada uno con lineas telefénicas
identificadas con los nimeros 236-1933 y 236-0095; ademas de listado de nimero telefénicos con
numero de cuenta y de identificacién personal (PIN), ademas de una computadora, la cual tenia
activo un programa de Net2Phone, utilizado para ese tipo de llamadas en reversa.

Aunado a lo anterior, al momento de la practica de la diligencia de allanamiento, por parte de la
Fiscalia Auxiliar, se encontré pegado a la puerta de vidrio de entrada al local comercial
ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK un letrero en el idioma chino, mismo que fue traducido por
intérprete publico autorizado, al idioma espafiol y que decia: éLLAMADA TELEFONICA FAVOR
ENTRE¢.



El sefior Cheun Sun Ping, propietario del establecimiento comercial ELECTRONICA Y VIDEO NEW
YORK rindié declaracidn jurada ante el Despacho de la Comisionada Sustanciadora manifestando
que el local se encuentra ocupado desde abril de 1996, y que el mismo se dedicaba a la venta al
por mayor de accesorios electrdnicos, artefactos, articulos orientales, libros, revistas, video
cassettes de peliculas y el alquiler de los mismos.

Que a cuestionamientos formulados por el Despacho de la Comisionada Sustanciadora, el sefior
Cheun Sun Ping, manifesto:

éQue en el local ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, no tenia actividad de “callbacke.

Que sobre la documentacion encontrada al momento de la diligencia de allanamiento, éste
manifestd que alguien los habia dejado ahi, porque en ese negocio entraban y salian muchas
personas y por la curiosidad los llegd a ver en su mesa.

Que el sefior Cheun Sun Ping, manifesté que cualquier persona no tenia acceso a al segundo piso
del local denominado ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, solo su familia y que los cubiculos eran
utilizados por sus hijos.

Que el sefior Cheun Sun Ping, manifestd que no se dedica a la reventa de llamadas en el celular de
su propiedad, con nimero 675-0022.

Que el sefior Cheun Sun Ping, manifesté que dedica a la reventa de llamadas internacionales y que
no conocia al sefor Luis Cheung.

Que sobre la declaracién jurada notarial rendida por la sefiora Chi Man Chang, y aportada por la
empresa Cable & Wireless Panama, S.A., a esta investigacién, el sefior CHEUNG SUN PING,
manifestd no saber nada de eso.



Que sobre la realizacidn de llamadas internacionales en el local denominado ELECTRONICA Y
VIDEO NEW YORK, el seiior CHEUNG SUN PING, indicé que no sabia nada de eso.¢

En las fojas 5 y 6 del expediente judicial, consta que el Representante Legal de la demandante
éacepta que ha contravenido las normas contenidas en la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996, en
concordancia con el Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997... En cuanto al cargo formulado,
consideramos que la infraccién cometida por nuestra representada se encuentra tipificada en el ...
articulo 298 del Decreto Ejecutivo N°73 de 1997... Nuestra representada ha aceptado la
transgresion de las normas de telecomunicaciones y se muestra arrepentida de tales acciones, por
lo que solicita que al momento de la imposicidén de la sancién se tome en cuenta los elementos de
aceptacion de la culpabilidad voluntaria y el arrepentimiento manifiesto.é (Véase fojas 5y 6 del
expediente judicial).

Del Informe Técnico elaborado por el personal del Ente Regulador de los Servicios Publicos, el local
denominado ELECTRONICA'Y VIDEO NEW YORK, se dedicaba a la prestacién del servicio de
llamadas internacionales.

Dentro el periodo de investigacidn para el esclarecimiento de los hechos, se practicaron las
diligencias y actuaciones que se detallan a continuacion:

Se le tomd declaracion jurada al sefior CHEUNG SUN PING, propietario del local denominado
ELECTRONICA'Y VIDEO NEW YORK.

Se le tomd Declaracidn Jurada al sefior Jorge Antonio Chu Yu, Gerente de Computo de la empresa
Proyect Computer, el cual manifestd entre otras cosas:

Conoce al sefior Luis Cheung, propietario del local ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK.

Las cuentas de Net2phone que se le pusieron de presente en el momento de la declaracidn, se las
enviaba a ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK, en concepto de distribucién, y que la compafiia que
proveia esos pines y codigos en Panama, era The German Consulting Group.

La empresa The German Consulting Group, le facturaba a ellos las cuentas (Proyect & Computer) y
a su vez ellos se las revendian a ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK.

The German Consulting Group le emitia un listado de cuentas de Net2phone, y ellos (Proyect &
Computer) se las revendian a ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK.



En el expediente administrativo (en los Anexos) se observan las llamadas internacionales
realizadas por los clientes de la empresa ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK propiedad del
demandante, en los que se detalla el lugar de origen, tiempo de duracidn, el costo de la llamada y
el nimero de cuenta.

Cabe destacar que la Declaracién rendida ante Notario es perfectamente valida, toda vez que los
Notarios, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1714 del Cédigo Civil, tienen como funcién éla
recepcion, extensién y autorizacién de las declaraciones, actos y contratos que a las personas
naturales o juridicas deban o quieran dar autenticidad y constancia publicas, conforme a la Ley...¢,
por lo que no se ha vulnerado el articulo 298, numeral 8, del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril
de 1997, citado por el demandante.

Posterior a la practica de las diligencias relativas al esclarecimiento de los hechos, el dia 30 de
marzo de 2000 se formulé un Pliego de Cargos a la empresa ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK y a
su propietario, como supuesto infractor de las disposiciones contenidas en el numeral 8, del
articulo 56 de la Ley N°31 de 1996, y el punto 298.8 del articulo 298 del Decreto Ejecutivo N°73 de
9 de abril de 1997, por el cual se reglamenta la Ley N° 31 de 1996, que dicen:

¢Articulo 56. Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:

8. La promocién, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesidn propia, o
sin convenio con el correspondiente concesionario;

9...¢ (Las negrillas son de la Procuraduria de la Administracion)

¢éArticulo 298. Constituyen infracciones en materia de telecomunicaciones:



298.1...

298.8. La promocidn, mercadeo y reventa de servicios de telecomunicaciones sin concesion
propia, o sin convenio con el correspondiente concesionario.¢é

Sin perjuicio de lo anterior, también se vulneraron los articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo N°73
de 9 de abril 1997, que dicen:

¢Articulo 66. Se prohibe la prestacién, comercializacion mercadeo y uso de los servicios de
llamadas revertidas dentro del territorio nacional, independientemente de dénde sean facturados
estos servicios, con excepcién de los servicios de telefonia y un operador extranjero de una red
publica internacional que involucra o permite la intervencién de una operadora para completar la
llamada.¢é

¢Articulo 67. Los servicios de llamadas revertidas a que se refiere el articulo anterior constituyen
una clase de servicios de reventa, iniciados en el territorio nacional, pero facturados como si
fuesen originados fuera del territorio nacional. Estos servicios se inician mediante una sefal de
llamada no completada, un ndmero internacional de acceso al servicio con cargo automatico al
destinatario de la lamada, una llamada completada mediante la cual el que llama transmite un
codigo para iniciar la lamada de regreso, red internet, o cualquier otro medio para obtener
sistematicamente un tono de discado en el pais de destino, mediante el cual se puede originar una
llamada de larga distancia internacional que se registra como originada en el extranjero.é

Luego de haberse verificado todas las etapas procedimentales, conforme a los articulos 56, 57, 58,
59 60 de la Ley N°31 de 1996, procedid a emitirse la correspondiente Resolucion, misma que se
fundamenta, ademas, en la Ley Sectorial de Telecomunicaciones, contenida en la Ley N°31 de 8 de
febrero de 1996, la cual establece que el Ente Regulador de los Servicios Publicos estd facultado
para regular, ordenar, fiscalizar y reglamentar eficazmente, entre otros, la operaciény la
administracion de los servicios de telecomunicaciones.



El numeral 6, del articulo 5 de la Ley N°31 de 1996, dispone que es politica del Estado, en materia
de telecomunicaciones, establecer un régimen que imprima certeza y seguridad juridica en
materia de la regulacién de las telecomunicaciones.

El articulo 19, numeral 16, de la Ley N°26 de 1996, indica que el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, tiene como atribucidén conocer y atender las denuncias y reclamaciones que se le
presenten, y que guarden relacidén con las actividades bajo su jurisdiccién.

De lo expuesto se observa la evidencia documental que prueba la actividad de la empresa
ELECTRONICA Y VIDEO NEW YORK de promocionar y mercadear el servicio de llamadas revertidas
a los clientes que se encuentran en la Republica de Panama.

La sancidn a la que se hizo acreedora la demandante, se aplicé con fundamento en la Ley N°26 de
29 de enero de 1996, que cred el Ente Regulador de los Servicios Publicos, y que éentre otras
cosas- lo faculté para llevar a cabo las funciones de control y fiscalizacidén de los servicios publicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones y electricidad.

Doctrinalmente, Roberto Dromi define la sancidn administrativa como éé un medio indirecto con
gue cuenta la Administracidon para mantener la observancia de las normas, restaurar el orden
juridico violado y evitar que puedan prevalecer los actos contrarios a derechoé Especificamente la
sancion administrativa es la consecuencia dafiosa que impone la Administracién Publica a los
infractores del orden juridico administrativoé. (Derecho Administrativo. 62 ed. Buenos Aires;
Ediciones Ciudad Argentina. 1997, pp. 281y 282).

Por tanto, el Ente Regulador de los Servicios Publicos, lejos de vulnerar las normas invocadas, las
mismas han sido acatadas a cabalidad en el caso sub judice, pues las mismas son perfectamente
aplicables, tal como se ha indicado; por tanto, no se han vulnerado los textos de las dichas normas.

c. En tercer lugar, se dice transgredido el articulo 29 de la Ley N°135 de 1943, que a la letra dice:

¢éArticulo 29. Las resoluciones que ponen término a un negocio o actuacion administrativa de
caracter nacional deben notificarse personalmente al interesado o a su representante o
apoderado, dentro de los cinco dias siguientes a su expedicion, debiendo expresarse los recursos
que por via gubernativa procedan y el término dentro del cual deban interponerse, todo bajo la
responsabilidad del funcionario correspondiente.¢é



Concepto de la violacion:

El abogado del demandante plantea que la norma citada ha sido infringida, porque a su juicio, las
resoluciones que ponen término a un negocio o actuacién administrativa, deben notificarse
personalmente.

El letrado agrega que, sin embargo se ha procedido de manera excepcional: la de edicto de puerta,
gue reitera constituye una excepcion, y la de segunda instancia en que no es posible cumplir con el
mandato expreso de los articulos 29 y 30 de la Ley 135 de 1943.

Argumenta, ademas, que para una persona que la han allanado, que se conoce perfectamente el
domicilio, como es el caso de su representado, esta excepcidén no parece probable.

Defensa de la Procuraduria de la Administracion:

Este Despacho observa que el abogado del demandante no logra visualizar el sentido y el alcance
de las normas de la Ley N°135 de 1943 en materia de notificacion.

Es cierto que las notificaciones, como la que nos atafie, deben efectuarse de manera personal,
pero ello no implica Unicamente el hecho que se conozca el domicilio de la persona a quien se
quiera notificar, sino el hecho que esa persona se encuentre en su domicilio al momento en que
fue visitado por los funcionarios encargados de ejercer tal accion. En caso que la gestidn no logre
llevarse a cabo, la Ley permite que se pueda efectuar la notificacién en puerta, tal como se ha
realizado en la situacion que analizamos, por lo que no se ha vulnerado la norma invocada.

En consecuencia, esta Procuraduria reitera su solicitud a los Seflores Magistrados para que
desestimen las pretensiones de la demandante y, en su lugar, se declare la legalidad de la
Resolucién N°JD-2491 de 23 de noviembre de 2000 y su acto confirmatorio.

Pruebas:



Aceptamos Unicamente los originales y las copias autenticadas de los documentos presentados
junto con el libelo de la demanda.

Aducimos como prueba el Expediente Administrativo y sus Anexos que puede ser solicitado al Ente
Regulador de los Servicios Publicos.

Testimoniales:

Solicitamos, respetuosamente, al Tribunal se sirva citar, en calidad de testigo, al sefior Jorge
Nicolau, Director de Administracion y Productos de Cable & Wireless Panama.

Solicitamos, ademas, se sirva emitir la correspondiente boleta de citacién, para que el testigo
pueda ser localizado por el Tribunal.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

De la Sefiora Magistrada Presidenta,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracidn

AMdeF/5/bdec.

Licdo. Victor L. Benavides P.



Secretario General



