REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1056

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 16 de octubre de 2009

Proceso Contencioso La firma forense Rosas y Rosas, en
Administrativo de representacién de Gonzalo Cérdoba
Plena Jurisdiccién Candanedo, solicita que se declare
nula, por ilegal, la denegacidn
tacita, por silencio
administrativo, mediante la cual la
rectora de la Universidad
Contestacién Tecnoldégica de Panamd no accedid a
de la demanda. la solicitud para que se le
cancelen sumas correspondientes a
sueldos, décimo tercer mes,

vacaciones y jubilacién especial
que no le han sido satisfechas, vy
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera.

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 46 a
52 del expediente judicial.)

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 46 a
52 del expediente judicial.)

IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de 1las
supuestas infracciones.

El apoderado judicial de la parte actora considera
infringidas las siguientes normas:

a. Articulos 61 (literal c) y 78 (literal b) de la

ley 17 de 1984, por 1la cual se organiza la
Universidad Tecnoldgica de Panamé;

b. Numerales 4 y 7 del articulo 135 de la ley 9 de
1994, por la cual se establece y regqula la
Carrera Administrativa.

C. Literal b del articulo 1 de la ley 52 de 1974,
por la cual se instituye el décimo tercer mes
para los servidores publicos.

Los conceptos de violacidédn de las normas supuestamente
infringidas, se encuentran sustentados en las fojas 32 a 36
del expediente judicial.

ITTI. Antecedentes.

La Universidad Tecnoldgica de Panama emitid la
resolucién RUTP-AP-022-2002 de 9 de octubre de 2002, y sus
actos confirmatorios, mediante la cual ordendé la suspensiodn
total del cargo de Gonzalo Cdédrdoba Candanedo como profesor

titular de tiempo completo; decisidn que se fundamentd en las



notas 5024-Leqg y 5323-Leg de 4 y 23 de octubre de 2002,
emitidas por el Contralor General de la Republica en el marco
de la investigacidén que adelantaba esa entidad en contra del
docente en mencidén, por una supuesta colisidén de horarios vy
dualidad de funciones; toda vez gque el hoy demandante también
ocupaba en ese momento el cargo de director nacional de la
Secretaria Nacional de Ciencias y Tecnologia (SENACYT).

Sin embargo esa Sala, a través de la sentencia de 8 de
enero de 2007 declardé ilegal la resolucidn RUTP-AP-022-2002
de 9 de octubre de 2002, emitida ©por la Universidad
Tecnoldédgica de Panamd, y sus actos confirmatorios; negd las
deméds pretensiones del actor, que consistian en el pago de
los salarios y la jubilacidén especial dejadas de percibir por
el actor durante el tiempo gque se mantuvo la separacidn
ilegal de la categoria de profesor regular de tiempo completo
en esa casa de estudios superiores.

No obstante, el 31 de octubre de 2008 el doctor Gonzalo
Cébrdoba Candanedo, a través de su apoderado Jjudicial,
solicitdé a la rectora de la Universidad Tecnoldgica de Panama
que le cancelaran las sumas de dinero correspondientes a
sueldos, décimo tercer mes, vacaciones proporcionales vy
jubilacién especial, 1las cuales, segun estima, le estan
legalmente reconocidas. (Cfr. fojas 47 a 51 del expediente
judicial) .

Como quiera que esa instancia administrativa no emitid
respuesta al solicitante 1luego de transcurridos dos meses
después de presentada su solicitud, el interesado recurrid

ante esa Sala a fin de solicitar que se declare nulo, por



ilegal, el acto de denegacidn tacita, por silencio
administrativo, en que incurrid la rectora de la Universidad
Tecnoldégica de Panamd al no responder, dentro del citado
término de Ley, a su solicitud presentada por él el 31 de
octubre de 2008, a fin de que le fuesen canceladas ciertas
prestaciones econdémicas que le correspondian; calculadas
sobre la Dbase del salario mensual de B/.2,919.99 que
devengaba como docente regular de tiempo completo en la
Universidad Tecnoldgica de Panama, mismas que al ser
reclamadas 1le fueron negadas por la institucidén Dbajo el
argumento que no contaba con los fondos para ello. (Cfr.
fojas 28 a 31 del expediente judicial).

Asimismo, manifiesta la parte actora que no 1le fue
reconocido su derecho a 1la Jjubilacidn especial, asi como
tampoco la suma mensual de B/.1,500.00, gque es el monto
maximo establecido por la ley 8 de 1997, la gque corresponde
al periodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 (sic) al 31
de agosto de 2004, fecha en la que efectivamente el
demandante se acogidé a la pensién de vejez otorgada por la
Caja de Seguro Social. (Cfr. fojas 28 a 30 del expediente
judicial) .

De igual forma, el actor sostiene gque su accidén se
encuentra fundamentada en el hecho qgque esa Sala, al expedir
la sentencia de 9 de julio de 2007, ordend a la Universidad
Tecnoldégica de Panamd& pagarle al profesor José Lisandro
Rodriguez, en concepto de Jjubilacién especial, las sumas de

dinero comprendidas entre el 31 de enero de 1999 y la fecha



en que efectivamente le comenzdé a pagar su Jjubilacidn
especial. (Cfr. fojas 14 a 23 del expediente judicial).

A fin de dar cumplimiento al articulo 46 de la ley 135
de 1943, esa Sala solicitdé a la rectora de la Universidad
Tecnoldégica de Panama le remitiese wuna certificacidén o
constancia para establecer si la peticidén en referencia,
habia sido resuelta o no; respondiendo dicha funcionaria
mediante el oficio RUTP-N-16-027-2009 de 30 de abril de 2009,
que la solicitud se encontraba en trdmite ante las unidades
administrativas pertinentes. (Cfr. foja 52 del expediente
judicial).

Posteriormente, tal como se aprecia en las fojas 55 y 56
del expediente Jjudicial, la institucidén demandada rindid su
informe de conducta vy, entre otras cosas, 1indica que al
docente Cérdoba Candanedo no se le efectuaron dichos pagos
debido a qgue las ©prestaciones econdmicas gque reclama
coinciden con 1los periodos no laborados por é1 mientras
estuvo separado de su cargo como docente de esa Universidad,
y que la negativa de la institucidén en ningin momento se
debidé a asuntos de indole presupuestario.

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién,
en representacién de los intereses de 1la institucién
demandada.

Al analizar las normas dque el demandante alega como
infringidas, advertimos que tanto el articulo 61 de la ley 17
de 1984, que organiza la Universidad Tecnoldégica de Panam3,
como el articulo 135 de la ley 9 de 1994, por el cual se

establece y regula la Carrera Administrativa, se refieren a




los derechos que tienen los docentes universitarios vy 1los

servidores publicos, respectivamente, a recibir una

remuneracién.

Ademds, el articulo 1 de la ley 52 de 1974, gque también

se invoca como vulnerado, establece el derecho del que gozan

los servidores publicos a recibir una bonificacidén adicional

denominada décimo tercer mes.

Igualmente observamos, que el tercer cargo de infraccién
invocado va dirigido a establecer la supuesta violacidén del
literal b del articulo 70 de la ley 17 de 1984, qgque establece

el derecho a la jubilacidén especial de la cual gozaban los

miembros del personal docente de investigacidn y

administracidén de la Universidad Tecnoldgica de Panama al

cumplir 27 ahos de servicio efectivo en la educacidn, siempre

que al menos 14 de ellos, hubieran sido efectivamente

laborados en esa Universidad.

Este Despacho advierte que en el segundo acdpite de la
demanda bajo examen, denominado “LO QUE SE DEMANDA”, el actor
solicita a ese Tribunal que declare qgue la Universidad
Tecnoldégica de Panamé& le debe pagar lo siguiente:

a. “Sueldos” (sic) dejados de ©percibir desde 1la

segunda guincena de octubre hasta la uUltima

guincena de diciembre de 2002.

b. Una cuota del décimo tercer mes correspondiente
al periodo antes sefalado (del 15 de octubre al

31 de diciembre de 2002).



C. Vacaciones proporcionales correspondientes por
servicios docentes prestados durante el afio

lectivo 2002.

d. Una asignacidn econdémica derivada de la
jubilacidén especial a que tenia derecho y que
corresponde del 30 de septiembre de 1998 al 31
de diciembre de 1998; ademds de una suma *“en el
mismo concepto’”, qgue corresponde al periodo gue
corre desde el 1 de enero de 1999 hasta el 31 de
agosto de 2004, a razédn de B/.1,500.00
mensuales, monto mdximo establecido segun la ley

8 de 1997.

De lo anterior se desprende que el demandante solicita
que se le paguen dos tipos de emolumentos provenientes de
situaciones juridicas distintas. En los puntos a, b vy c,
observamos que reclama el pago de salarios, una cuota del
décimo tercer mes y vacaciones proporcionales, todas
prestaciones consecuencia del periodo comprendido entre la
segunda quincena de octubre vy la segunda qguincena de
diciembre de 2002.

Respecto a la reclamacidén del pago de estos tres
renglones, este Despacho es de opinidén que no le asiste el
derecho al actor, puesto gque, tal como lo expusiéramos en los
antecedentes, esa Sala mediante sentencia de 8 de enero de
2007, negd las pretensiones presentadas por Gonzalo Cérdoba
Candanedo en contra de la Universidad Tecnoldégica de Panama,

en cuanto al pago de salarios y demds prestaciones econdmicas



correspondientes a un periodo en el que el servidor publico
no asistidé a laborar, por lo que, en este aspecto, se debe
tener en cuenta que de conformidad con el articulo 206 de la
Constitucién Politica de 1la Republica, estamos ante una
decisidén de la Corte Suprema de Justicia que tiene cardacter
final, definitivo y obligatorio.

Lo antes expresado haya sustentado en lo senalado por
ese Tribunal, en la referida sentencia de 8 de enero de 2007.
Veamos:

“Una vez efectuado un andlisis
exhaustivo del expediente, la Sala
concuerda tanto con el Rector de la
Universitaria como con la Procuradora de
la Administracién en el sentido de que
existia una coincidencia entre las ocho
(8) horas en las que el sefior Gonzalo
Cérdoba se desempefiaba como Director de
la Secretaria Nacional de Ciencia,
Tecnologia e innovacidn (SENACYT) y las
ocho (8) horas en las que el mismo debia
impartir clases como Profesor a Tiempo
Completo en la Universidad Tecnoldgica
de Panamda y, por lo tanto, se producia
una colisidédn de horarios.

Con respecto al tema de los salarios
caidos que el recurrente solicita le

sean pagados, la Sala considera
oportuno hacer las siguientes
observaciones:

E1l salario es definido por el
Diccionario Manual Juridico de José
Alberto Garrone como "la ventaja
patrimonial que se recibe como
contraprestacidn del trabajo
subordinado” (Garrone, José Alberto.
Diccionario Juridico Abeledo-Perrot,
segunda edicidén, Buenos Aires, 1997,
pag. 672).

Al respecto, resulta oportuno citar
parte del fallo de 30 de junio de 1994
en el que la Sala Tercera senald 1lo
siguiente con respecto al concepto de
salario:



‘Es de lugar reiterar dque la
concepcidn legislativa en esta

materia esta centrada en la
definiciédn de salario como
remuneracién obtenida a
consecuencia de una
contraprestacién, Yy que, en

principio, sélo podran percibirlo
aquellos que de manera efectiva
hayan prestado un servicio al
Estado, salvo situaciones de
excepcidn, que siempre estaran
contempladas en una norma legal que
asi lo autorice (Principio de
Legalidad) .’

En atencidén a lo antes expuesto, la
Sala Tercera debe senalar que 1la Ley
No.1l7 de 9 de octubre de 1984 "por la
cual se organiza la Universidad
Tecnolbégica de Panamd", no contempla
disposicién alguna que ordene o permita
el pago de salarios <caidos a los
profesores y empleados de la
Universidad Tecnoldédgica de Panami.

La Sala ha senalado en numerosa
jurisprudencia dque sin un fundamento
legal que lo permita, no puede proceder
a condenar a la Administracidén en
concepto de salarios caidos. Al
respecto, la Sala sefald en la
resolucién de 20 de Jjulio de 2004 1lo
siguiente:

‘Atendiendo a lo expuesto, la Sala
se ve precisada a reconocer los
cargos de violacidén imputados al
Resuelto No. 08-03 del 10 de
febrero del 2003, presentados en
la demanda. Sin embargo, no puede
acceder a todas las pretensiones
del actor.

Esto es asi, ya que esta Sala ha
reiterado en diversas ocasiones
que en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 297 de la
Constitucidn Nacional, los
derechos de los servidores
publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser

contemplados en wuna Ley Formal,
que los fije, determine y regule.
En el caso gque nos ocupa, ho se
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encuentra reconocido a través de

ley que a estos servidores
publicos se les otorgue las
prerrogativas solicitadas

(salarios caidos y reconocimiento
de tiempo de destitucidn), por 1lo
que la viabilidad de estas
pretensiones que intentan hacerse
efectivas contra el Estado no
pueden prosperar.’

Recientemente la Sala reiterd este
criterio en el fallo de 7 de abril de
2006

‘Como corolario, procede acoger
favorablemente las pretensiones de
nulidad y reintegro de la profesora
DE SMITH. No obstante, en lo que
respecta a las restantes
prestaciones que se formularon en
la demanda, Sala debe reiterar 1lo
expuesto en diversos precedentes,

en el sentido de que su
reconocimiento estd supeditado a
que hayan sido previamente

establecidos como derechos en wuna
la Ley formal, lo que no ha
ocurrido en la Ley organica de la
Universidad de Panamd. En Sentencia
de 20 de julio de 2004, 1la Sala
expresd que, en cumplimiento del
articulo 297 de la Constitucidn
Politica, para que los derechos de
los servidores publicos puedan ser
reconocidos, deben estar
contemplados en una Ley formal que
los fije, determine y regule, tal
como sucede con los salarios caidos
y el reconocimiento del periodo en
que durdé la separacidén del cargo
(Elizabeth Carridén contra el Banco
de Desarrollo Agropecuario). Con
mayor razdn ese reconocimiento debe
tener una base legal, si se toma en
cuenta que en la mayoria de los
casos, estas prestaciones dependen
del ejercicio efectivo del servicio
publico.’."

(E1l resaltado es nuestro).

En cuanto al punto d) de lo que se demanda, observamos

que el demandante solicita se le pague una suma de dinero, la
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cual divide en dos conceptos y los expone separadamente,
siendo el primero de ellos una Jjubilacidén especial, a la que
dice tener derecho por prestar o haber prestado servicios
docentes en la Universidad Tecnoldgica de Panamd, vy due
constituye un derecho se le debid reconocer y pagar durante
el periodo del 30 de septiembre al 31 de diciembre de 1998;
mientras que, el segundo concepto, consiste en una suma de
dinero que corresponde a la pensién de vejez otorgada por la
Caja de Seguro Social en relacién al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1999 al 31 de agosto de 2004, que
deberd estimarse sobre la base del limite maximo mensual que
establece la ley 8 de 1997, es decir, B/.1,500.00.

Esta Procuraduria advierte que a través de la resolucidn
CGU-R-0298 de 1 de octubre de 1998, el Consejo General
Universitario de 1la Universidad Tecnoldgica de Panama dio
respuesta a un grupo de funcionarios, entre ellos al docente
Gonzalo Cérdoba Candanedo, qgquienes solicitaron se les
otorgara la jubilacidén especial a la que decian tener derecho
en virtud de la ley 17 de 1984 y, en vista que el término
para solicitar y acogerse a este derecho culminaria el 31 de
enero de 1999, segun lo que prevé la ley 8 de 1997, 1la

institucidén procedid a reconocer el derecho que tenian 1los

funcionarios de esa institucién a jubilarse de acuerdo con su

ley organica, sefialando ademds que era obligacidén del Estado

consignar los fondos necesarios para honrar dichas

obligaciones vV, que hasta ese momento, la entidad

universitaria habia gestionado ante el gobierno nacional la

obtencidn de una asignacidén presupuestaria para tales fines,




sin haber logrado resultados satisfactorios.

11, 12 y 13 del expediente judicial).

Igualmente,
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(Cfr. fojas 8,

consta a foja 9 del expediente judicial, una

copia de la resolucidén 21357 de 12 de diciembre de 2002,

emitida por la Caja de Seguro Social, a través de

la cual le

reconoce a Gonzalo Cérdoba Candanedo una pensién de vejez por

la suma mensual de B/.1,500.00,

2002.

a partir del 7 de mayo de

En este punto del andlisis conviene reproducir a manera

de cita lo que seflala en cuanto a las jubilaciones

especiales, el articulo 80 de la ley 17 de 1984, que organiza

la Universidad Tecnoldgica de Panama:

Tal

“Articulo 80. Ninguna de las personas
comprendidas en la presente Ley podra
gozar de mas de una Jjubilacidén pagada

con fondos del Tesoro Nacional. Si una

persona se jubila conforme a la

presenta Ley y, ademds tiene derecho a

una pensidén por vejez o invalidez de la

Caja de Sequro Social conforme a las

normas que rigen a esas Institucidn,

podrd acogerse a las que le sea mas

favorable. Si se acoge a la de 1la
Universidad Tecnoldégica de Panama, ésta
le sera pagada con fondos de la misma y
la Caja de Seguro Social acreditard a
la Universidad Tecnoldgica de Panamd la
suma correspondiente. (Subrayado es
nuestro) .

como lo plantea la norma trascrita,

el docente

Cérdoba Candanedo podia acogerse o no a la pensidén de vejez

que le otorgd la Caja de Seguro Social a partir de mayo de

2002 vy,

segln consta en autos, el hoy demandante

ejercid su

derecho a gozar de la misma a partir del 31 de agosto de

2004.
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De lo anterior se observa que no se ha configurado la
infraccidén que se alega del literal b del articulo 78 de 1la
ley 17 de 1984, toda vez que desde el 1 de octubre de 1998 1la

institucidn demandada reconocid el derecho del actual

demandante a una Jjubilacién especial como miembro del

personal docente quien prestd sus servicios de enseflanza en

esa casa de estudios por el tiempo que determinaba la Ley.

Este Despacho considera importante resaltar que,
contrario a lo expuesto por el demandante dentro del presente
proceso, la Universidad Tecnoldégica de Panamd no ha recurrido
a razones de indole presupuestarias para no hacer efectivo el
derecho a la jubilacidén especial gque previamente le habia
reconocido al docente Gonzalo Cérdoba Candanedo, en
cumplimiento de la ley 17 de 1984; por tanto, no es aplicable
en esta causa la misma razdén juridica utilizada por la Corte
Suprema de Justicia en su fallo de 9 de julio de 2007, que el
actor cita como parte de su fundamento.

Lo antes expuesto, permite concluir que en el presente
negocio no se han configurado las infracciones que alega el
recurrente en relacidén con las disposiciones relativas a la
ley que organiza la Universidad Tecnoldégica de Panama, la ley
de Carrera Administrativa, ni a la ley qgue instituyd el
décimo tercer mes para los servidores publicos, por lo gue
esta Procuraduria solicita respetuosamente a la Sala Tercera
de 1o Contencioso Administrativo de 1la Corte Suprema de
Justicia, declarar que NO ES ILEGAL la negativa téacita, por
silencio administrativo, a través de la cual la rectora de la

Universidad Tecnoldgica de Panamd no accedidé a la solicitud
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para que se le pagaran a favor de Gonzalo Cdédrdoba Candanedo
ciertas sumas de dinero correspondientes a sueldos, décimo
tercer mes, vacaciones proporcionales y Jjubilacidn especial
Y, en consecuencia, se denieguen las ©pretensiones del
demandante.

V. Derecho: Se niega el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General



