REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 999

MINISTERIO P!JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 11 de septiembre de 2017

Proceso Contencioso El Licenciado Juan D. Castillo
Administrativo de Miranda, actuando en su propio
Nulidad. nombre y representacion, solicita que

se declare, nula, por ilegal, Ia
Alegato de conclusion. Resolucion AG-0738-2011 de 30 de

diciembre de 2011, emitida por la
Autoridad Nacional del Ambiente,
hoy Ministerio de Ambiente, y para
que se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de Ila Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la

Administracién dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito

en el margen superior.

k Cuestion Previa.

Consideramos oportuno sefialar que el acto acusado obedece a la
Resolucion AG-0738-2011 de 30 de diciembre de 2011, por medio de la cual la
Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, otorgd a la
sociedad Hidro Piedra, S.A., el derecho a utilizar un volumen anual de ciento
ochenta y seis millones ochenta y ocho mil trescientos veinte metros cubicos
(186,088,320 m3) de agua, a razén de nueve millones doscientos veintisiete mil
quinientos veinte metros cubicos (9,227,520 m3), en los meses de enero a abril, y
ciento setenta y seis millones ochocientos sesenta mil ochocientos metros cubicos

(176,860,800 m3), en los meses de mayo a diciembre, para uso hidroeléctrico y



asegurar un caudal ecolégico de diez por ciento (10%) de cero punto setenta y
siete metros cubicos por segundo (0.77 m3/s) del caudal promedio interanual de
toda la serie, que seran tomados de la fuente hidrica del Rio Macho de Monte,
ubicado en el corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, provincia de Chirigui
(Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

En virtud de lo antes dicho, este Despacho tiene a bien advertir que entre
las formalidades esenciales para la admisiéon de toda demanda que se presente
ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa se dispone que el accionante
trascriba las disposiciones que se estiman violadas y explique el concepto de la
violacion; ello es asi, toda vez que el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, es del tenor siguiente:

“Articulo 28. El articulo 43 quedara asi:

Toda demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contendra:

4. La expresidon de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacion.” (La negrilla es nuestra).

Debemos sefalar que segun reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, el
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion tiene como finalidad
determinar, entre otras cosas, si el acto cuya nulidad se solicita es contrario o no
al tenor de las disposiciones legales que se estiman infringidas, razén por la
cual el actor (a), ademas de enunciar cuales son estas normas, debe
reproducir sus textos y, de igual manera, sustentar de manera
individualizada, clara, suficiente y razonada el concepto de su violacion;
ejercicio que debe consistir en un analisis logico juridico en el que,
partiendo de hechos concretos, se confronta el acto administrativo

impugnado con cada uno de los preceptos legales que se dicen vulnerados.



Al referirse al cumplimiento de este presupuesto procesal, el autor Abilio A.
Batista Dominguez precisdé que, cito: “En la seccidon correspondiente a las
disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la violacién, se debe
transcribir la norma que se considera violada por el acto administrativo y,
seguidamente, debe desarrollarse las razones o cargos por los cuales se
considera que han sido violentadas y el concepto en que lo han sido.” (BATISTA

DOMINGUEZ, Abilio A. Acciones vy Recursos Extraordinarios. Presupuestos v

Formalidades de los Recursos Contencioso-Administrativos de Nulidad y Plena

Jurisdiccion. Pagina 239) (Lo destacado es de esta Procuraduria).

Asi mismo, la autora Maruja Galvis, en su obra... sefala “Aqui debe sefialar
el demandante, en su opinion, porqué considera que el determinado articulo de [a
ley, que son articulos legales de nuestro ordenamiento positivo, que han sido
impugnado y el concepto y su opinion sobre como esto se ha dado. La doctrina
ha senalado que en el proceso contencioso administrativo la exposicién de
las normas violadas y el concepto de la violacion constituye el corazén de la

litis.” (GALVIS, Maruja. Requisitos formales de la Demanda Contensiosa

Administrativa de Plena Jurisdiccion. Panama 2008, pag.153)

Cabe resaltar, que en un caso similar la Sala Tercera, expuso mediante

Sentencia de 4 de agosto de 2015, lo siguiente:

“‘La deficiencia en el cumplimiento del requisito de
expresar las disposiciones que se estimen violadas y el
concepto de la violacion, previsto en el numeral 4 del
articulo 43 de la Ley 135 de 1943, imposibilita el estudio del
caso, siendo abundante la jurisprudencia de esta Sala al
respecto, en la cual se ha explicado la necesidad de expresar ,de
forma particularizada, la disposicion o disposiciones de las leyes
que se estimen violadas por el acto recurrido, y de exponer, de
manera razonada, el concepto de la violacion respecto de cada
una de ellas, para que el tribunal pueda hacer el correspondiente
analisis de los cargos expuesto.

Este razonamiento, encuentra su justificacion en que el
proceso contencioso-administrativo persigue la revision de la
legalidad del acto emitido por la autoridad administrativa,
examen que debe realizarse en atencion a los cargos de



ilegalidad que motivan la nulidad. La falta de individualizacion y
exposicion de los motivos y argumento bajo los cuales el actor
estima que se ha configurado la violacion de cada norma,
imposibilita el analisis de legalidad.

La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, se ha
expresado su criterio de la siguiente manera:

"Por otro lado, del numeral 4 del articulo 43
numeral 4 de la Ley 135 de 1943, se desprende que
constituye un requisito obligatorio para la
presentacion de cualquier demanda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo el
enunciar formalmente cual es el concepto de la
violacion y brindando a la vez una explicacion clara
del mismo que permita al Tribunal poder examinar
el fondo de la violacién que se invoca.

En el caso que nos ocupa, se observa que se
omite este requisito, ya que en el apartado relativo a las
disposiciones legales infringidas, se hace mencion de
algunas normas de forma conjunta, sin especificar o
explicar de forma particularizada la causa o razon por
la cual se considera infringida cada norma, lo que no
permite hacer el analisis de la legalidad del acto,
incumpliéndose con el requisito de admisibilidad,
contenido el numeral 4 del articulo 43 de la ley 135 de
1943. Por lo antes expuesto, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943, quien suscribe
estima que no debe darsele curso a la presente
demanda." (Auto de 27 de enero de 2014, Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia dentro de la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
interpuesta por Basilia Hernandez Quintero, contra el
Decreto Ejecutivo No. 101/2013 de 25 de julio de 2013,
dictado por la Defensoria del Pueblo)

"Por otro lado, del numeral 4 del articulo 43
numeral 4 de la Ley 135 de 1943, se desprende que
constituye un requisito obligatorio para la presentacion
de cualquier demanda ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo el enunciar formalmente las
disposiciones que se estiman infringidas y cual es el
concepto de la violacion y brindando a la vez una
explicacion clara del mismo que permita al Tribunal
poder examinar el fondo de la violacion que se invoca.

En el caso que nos ocupa, se observa que se
omite este requisito, ya que en el apartado relativo a las
disposiciones legales infringidas, se hace mencion de
varias normas de forma conjunta, sin especificar o
explicar de forma particularizada la causa o razon por
la cual se considera infringida cada norma, lo que no
permite hacer el andlisis de la legalidad del acto,
incumpliéndose con el requisito de admisibilidad,
contenido el numeral 4 del articulo 43 de la ley 135 de
1943. Por lo antes expuesto, con fundamento en el



articulo 50 de la Ley 135 de 1943, quien suscribe
estima que no debe darsele curso a la presente
demanda." (Auto de 22 de diciembre de 2014, Sala
Tercera, dentro de la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta Julieta
Quintero, contra el Ministerio de Salud).

Por consiguiente, el incumplimiento
del numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, que presenta
la demanda revisada, impide que se le imprima el curso normal,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, que
dispone:

"ARTICULO 50. No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades, y su
presentacion no interrumpe los términos sefalados para
la prescripcion de la accion."

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
REVOCA la Providencia de 23 de octubre de 2009, y en
consecuencia NO ADMITE Ila demanda contencioso-
administrativa de nulidad...) (El resaltado es nuestro).

No obstante, como quiera que la demanda promovida por el recurrente ha
sido admitida por ese Tribunal, mediante la Resolucién de 23 de mayo de 2016,
nos corresponde emitir nuestro criterio juridico de acuerdo al interés de la ley, tal
como los dispone el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
cuyo texto dice asi:

‘Intervenir en interés de la ley en los procesos
contencioso-administrativos de nulidad, de proteccion de los
derechos humanos, de interpretacion y de apreciacion de validez,
que se surtan ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.” (El resaltado es nuestro).

Il. Acto acusado de ilegal.

Tal como lo dijimos al emitir el concepto preliminar, en torno a la demanda
de nulidad propuesta por el licenciado Juan D. Castillo Miranda, actuando en su
propio nombre y representacion, el acto acusado de ilegal lo constituye la

Resolucion AG-0738-2011 de 30 de diciembre de 2011, por medio de la cual la

Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, otorgo a la



sociedad Hidro Piedra, S.A., el derecho a utilizar un volumen anual de ciento
ochenta y seis millones ochenta y ocho mil trescientos veinte metros cubicos
(186,088,320 m3) de agua, a razon de nueve millones doscientos veintisiete mil
quinientos veinte metros cubicos (9,227,520 m3), en los meses de enero a abril, y
ciento setenta y seis millones ochocientos sesenta mil ochocientos metros cubicos
(176,860,800 m3), en los meses de mayo a diciembre, para uso hidroeléctrico y
asegurar un caudal ecoldégico de diez por ciento (10%) de cero punto setenta y
siete metros cubicos por segundo (0.77 m3/s) del caudal promedio interanual de
toda la serie, que seran tomados de la fuente hidrica del Rio Macho de Monte,
ubicado en el corregimiento de Paraiso, distrito de Boqueron, provincia de Chiriqui
(Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

lll. Normas que se aducen infringidas.

De acuerdo con la ley, la doctrina y la jurisprudencia, el demandante debe
citar el tenor literal de cada una de las normas y el concepto de violacion, de
manera individualizada, clara, suficiente y razonada del por qué, a su juicio, el acto
acusado constituye un acto nulo; no obstante pese a que lo anterior no ha ocurrido
en el caso que ocupa nuestra atencion, debemos sefalar que el accionante ha
hecho referencia de manera vaga y escueta al articulo 42 del Decreto Ley 35 de
22 de septiembre de 1966, el cual dispone que el agua que atafie a la salud
publica sera considerado de uso preferente o de mayor provecho para el interés
publico y social (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

En primer lugar debemos sefialar que en la Vista 548 de 24 de mayo de
2017, indicamos que los elementos de pruebas incorporados al proceso en su
momento no eran suficientes, para emitir un criterio de fondo, por lo que nuestro

concepto quedo supeditado a la etapa probatoria.



Antes de analizar la legalidad o no del acto impugnado, debemos sefialar
que el demandante solicitdé la suspensién provisional de los efectos de la
Resolucion AG-0738-2011 de 30 de diciembre de 2011, emitida por la Autoridad
Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, a través del cual se otorgd
a la sociedad Hidro Piedra, S.A., el derecho de uso de agua; sin embargo, la Sala
Tercera luego de evaluar las situaciones en las que procede la suspension
provisional en las demandas de nulidad manifestd que del examen preliminar de
los cargos de violacion asi como de la documentacion incorporada a los autos, no
se desprenden, “prima facie”, violaciones claras, evidentes o notorias, por lo que
niega la suspension provisional peticionada por el demandante (Cfr. fojas 41-48
del expediente judicial).

Sobre el particular, cabe senalar que la disconformidad del demandante
radica en que, segun éste, debe declararse nula, por ilegal, la Resolucion AG-
0738-2011 de 30 de diciembre de 2011; puesto que la concesion de derecho de
uso de agua ha prescrito; y ademas, porque atiende a la vigencia del Estudio de
Impacto Ambiental, el cual segun afirma también ha vencido, veamos:

“QUINTO: Asi las cosas, tenemos que el Estudio de Impacto

Ambiental, para la realizacion del Proyecto Hidroeléctrico ‘LA

CUCHILLA’ esta prescrito. Sin embargo desde el dia 8 de

noviembre del afic 2015, l|la Empresa Hidropiedra S.A,

desarrolladora de la Hidroeléctrica ‘LA CUCHILLA’ esta realizando

labores de desmonte de arboles y trabajos de maquinaria pesada

en el rio Macho de Monte, devastando el area protegida y

afectando directamente al area donde se realizara la toma del agua

para la Planta Potabilizadora del IDAAN en el Distrito de Bugaba.

Es decir que, la empresa Hidroeléctrica LA CUCHILLA, S.A.,

no podra utilizar dicho estudio de impacto ambiental para

desarrollar el proyecto hidroeléctrico en mencion, sino que, por el

contrario, debera realizarse un nuevo estudio de impacto ambiental

y solicitar su aprobacion al Ministerio del Ambiente.

SEXTO: La Resolucion N° [1A-343-2011 del 21 de abril de
2011, emitida por el Administrador General de la entonces
Autoridad Nacional del Ambiente, sefiala en su Articulo 4 lo
siguiente: ‘Articulo 4. En adicion a las medidas de -mitigacion,
control y compensacion contempladas en el Estudio de Impacto



Ambiental, el Promotor del Proyecto, debera cumplir con lo
siguiente:

1. Cumplir con las leyes, normas, permisos, resoluciones,
acuerdos y reglamentos de disefio, construccion, ubicacion vy
operacion de todas las infraestructuras que conlleva el desarrollo
del Proyecto emitidas por las autoridades e instituciones
competentes en este tipo de actividad...’

La Resolucion N° AG-0738-2011, fundada en el Estudio de
Impacto Ambiental, aprobado mediante Resolucion N’ 1A-343-3011,
del dia 21 de abril del 2011, por el cual se concede permiso para la
construccion de la Hidroeléctrica ‘LA CUCHILLA’, debe ser
declarado nula y prescrito y sin ningun valor legal, al Disponer en
su articulo N° 10. Articulo 10. La presente Resolucion Ambiental
regira a partir de _su _notificacion y tendra vigencia hasta de dos
anos para el inicio de la ejecucion.

Asimismo, consta en documentacion que acompafiamos con
la presente demanda de Nulidad, Informe de Verificacion de Uso
de Agua realizado el dia 29 de junio de 2015, donde se concluye
....(...) No _se esta dando uso al agua. No se ha iniciado la
construccion.” Dicho informe firmado por los técnicos del
Ministerio de Ambiente, ASEP y la empresa Hidropiedra S.A., hace
constar que dicho proyecto se enmarca dentro de las disposiciones
de la Resolucion N° DM-0217-2015 emitida por el Ministerio del
Ambiente. Y las medidas de hecho ejercidas por la empresa para
iniciar los trabajos de construccion de dicho proyecto, infringen de
manera directa por comision concretamente, el articulo 1 de la

, emitido por la entidad rectora del Ambiente y del uso de las
aguas, el cual ordena “SUSPENDER”... (...)....... Las concesiones
que no hayan iniciado aun el uso del recurso hidrico.”

Sobre la base de los hechos expuestos, nos corresponde analizar el
cumplimiento o no de los requisitos establecidos para la emisiéon de la Resolucion

AG-0738-2011 de 30 de diciembre de 2011, ello, a fin de determinar si se

configura algun vicio de nulidad respecto a la emision del acto

administrativo impugnado.

V. Actividad Probatoria

Mediante el Auto de Pruebas 228 de 7 de julio de 2017, corrido mediante la
Resolucion de 3 de agosto de 2017, se admiten los documentos privados
debidamente autenticados por notario aportados por la tercera interesada, es
decir, la sociedad Hidro Piedra S.A., concesionaria del contrato de concesién de

uso de agua en comento, entre los cuales se advierten los siguientes:



1. La Nota sin nimero de 10 de agosto de 2015, dirigida al Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales, (IDAAN), mediante la cual Hidro Piedra
S.A., acepta las condiciones detalladas por dicha entidad mediante la Nota 1859-
DE del 26 de junio de 2015, respecto a la Propuesta de mejora de la toma de agua
de la potabilizadora de Bugaba (Cfr. foja 124 del expediente judicial).

2. La Nota sin numero de 21 de enero de 2016, mediante la cual Hidro
Piedra S.A., informa al Ministerio de Ambiente, que al iniciar los preparativos
correspondientes a la construccién del referido “PH la Cuchilla”, el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales, (IDAAN), se encontraba construyendo la
nueva planta potabilizadora de Bugaba, coincidiendo en las coordenadas de la
toma de agua otorgada en concesion a esa empresa; por lo que, en conjunto se
elaboré un esquema para mejorar dicha toma de agua y aumentar el caudal
captado (Cfr. foja 125 del expediente judicial).

& La Nota sin nimero de 21 de julio de 15, dirigida a la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, a través de la cual Hidro Piedra S.A., le
informa los tramites que ha cumplido en virtud de la construccién del proyecto (Cfr.
fojas 126-127 del expediente judicial).

4. La Nota 032-TMB-2015, de 4 de marzo de 2015, emitida por el
Tesorero Municipal del Distrito de Boquerdn, en la cual le indica a la empresa
Hidro Piedra S.A, que el monto a cancelar en concepto de impuesto de
construccion es de ciento cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) (Cfr. foja 128 del
expediente judicial).

8. El permiso de construccion emitido por el Departamento de
Ingenieria Municipal de Boqueron, emitido en marzo 2015 (Cfr. foja 129 del
expediente judicial).

6. La Nota ARACH-871-04-2015, de 30 de abril de 2015, emitida por la

Directora Regional del Ministerio de Ambiente, en la cual le comunica a la
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empresa lo pertinente a la evaluacion del inventario forestal y al permiso de
indemnizacién ecologica (Cfr. foja 131 del expediente judicial).

7. La Nota DM-1312 de 1 de julio de 2016, emitida por el Ministerio de
Ambiente, en la que le comunica a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
cuales concesiones han sido prescritas (Cfr. fojas 140-141 del expediente judicial).

De igual forma, el Tribunal admitié los testimonios de cuatro (4) testigos
promovidos por el demandante, a saber: Nodier Alexander Diaz Rojas, Edidio
Bonilla, Alcibiades de la Torre, Alma Icenith Sanjur Beitia, quienes en lo medular
de sus declaraciones manifestaron lo siguiente:

‘DILIGENCIA DE DECLARACION DEL SENOR
ALCIBIADES DE LA TORRE MORALES

PREGUNTADO: Diga el testigo si a su saber y entender, si
el proyecto hidroeléctrico tiene los permisos de Boquerdn y
Bugaba. CONTESTO: Tiene los permisos de Boquerén pero no de
Bugaba. PREGUNTADO: Diga el testigo si hubo consulta popular
para la construccidén del proyecto hidroeléctrico La Cuchilla.
CONTESTO: En el sector de Bugaba no hubo consultas.

PREGUNTADO: Diga el testigo que hechos demuestran
que la utilizacion del volumen anual impide el uso del recurso
hidrico para uso agropecuario y doméstico de la poblacion.
Expliqgue. CONTESTO: Al conceder a una hidroeléctrica el 90% y el
10% ecoldgico no queda mas usos prioritarios que son el humano
y el agropecuario y entonces venian los demas usos.”

“DILIGENCIA DE DECLARACION DEL SENOR EDIDIO
BONILLA SERRANO.

PREGUNTADO: Diga el testigo si a su saber y entender, si
el proyecto hidroeléctrico tiene los permisos de Boqueron vy
Bugaba. CONTESTO: Sélo se me entregd copia del permiso de
Boquerdn, del distrito de Bugaba no constan que tengan el
permiso, a pesar de que la construcciéon abarca también el distrito
de Bugaba. PREGUNTADOQ: Diga el testigo si hubo consulta
popular para la construccion del proyecto hidroeléctrico La
Cuchilla. CONTESTO: Para el distrito de Bugaba tengo entendido
que no, para el corregimiento del Guayabal tampoco, debe haberse
dado en el corregimiento de Paraiso.

PREGUNTADO: Diga el testigo que hechos demuestran que
la utilizacion del volumen anual impide el uso del recurso hidrico
para uso agropecuario y doméstico de la poblacion. Explique.
CONTESTO: El otorgar el 90% del caudal interanual de una fuente
a un solo usuario sin tomar en cuenta los otros usos reservando



11

caudal para los mismos, se le esta negando la oportunidad por
ejemplo de un sistema de riego para los agricultores
agropecuarios, asi como el principal uso que es para el consumo
humano.”

“DILIGENCIA DE DECLARACION DEL SENOR NODIER
ALEXANDER DIiAZ ROJAS.

PREGUNTADO: Diga el testigo si a su saber y entender, si
el proyecto hidroeléctrico tiene los permisos de Boquerdn vy
Bugaba. CONTESTO: Tenemos informe donde alguno de estos
permisos no lo tienen o no se los han suministrado hasta el
momento PREGUNTADO: Diga el testigo si hubo consulta popular
para la construccion del proyecto hidroeléctrico La Cuchilla.
CONTESTO: En la comunidad no hubo ningln tipo de consulta
hasta donde tenemos entendido, es mas la comunidad ha sido
clara sobre esta situacion, en la cual no se le ha tomado en cuenta
su sentir y las afectaciones que se podrian tener si llega a
construir dicha hidroeléctrica.

PREGUNTADO: Diga el testigo que hechos demuestran que

la utilizacion del volumen anual impide el uso del recurso hidrico

para uso agropecuario y domeéstico de la poblacion. Explique.

CONTESTO: Afecta en el sentido de que se le brindé una

concesion permanente del 90% para dicha hidroeléctrica y el 10%

solamente quedaria 90-10. A nuestro criterio esto es ilegal porque

en este caso seria la prioridad del consumo humano y la

produccion de alimentos tal como lo establece la Ley.”

Al hacer una valoracion juridica de los hechos acontecidos y las normas
aplicables a la emision del acto administrativo, con la finalidad de establecer si en
efecto se vulneraron o no las normas sefaladas por el demandante, tenemos a
bien advertir que los elementos probatorios aportados distan de advertir una
irregularidad en el procedimiento de emisién de la Resolucion AG-0738-2011 de
30 de diciembre de 2011, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente, mediante la cual se otorgd la concesion de derecho de
uso de agua a la empresa Hidro Piedra, S.A.

Sobre el particular, tenemos a bien sefialar que el Decreto Ejecutivo 70 de
27 de julio de 1973, “Por el cual se reglamenta el Otorgamiento de Permisos y
Concesiones para Uso de Aguas y se determina la Integracion y Funcionamiento

del Consejo Consultivo de Recursos Hidraulicos”, dispone en su articulo 7 lo

siguiente:



12

“Articulo 7. EI otorgamiento de concesiones
permanentes o transitorias para uso de aguas o descarga de
aguas usadas se efectuara mediante el siguiente
procedimiento:

a) El interesado presentara al Director Ila
correspondiente solicitud en los formularios especiales
elaborados con tal fin adjuntado o incluyendo todas las
indicaciones, datos, informes, esquemas, mapas, especificaciones,
etc; que se exijan para cada caso.

b) El Director aceptara la solicitud si a su juicio esta
completa; no afecta el plan de aprovechamiento establecido para la
cuenca, a que se refiere el acapite d) del Articulo 23 de este
Decreto y se ajusta a los demas requerimientos del Articulo 39 de
la Ley de Aguas.

c) Bajo la responsabilidad del Director se practicara una
inspeccién, al lugar, a fin de constatar todos y cada uno de los
datos dados por el solicitante. En la inspecciéon se procurara
determinar si la solicitud afecta directa o indirectamente a otros
usuarios, actuales o potenciales, asi como también se debera
establecer la capacidad hidrica de la fuente de agua.
Con cuarenta y ocho horas de anticipacién a la inspeccion se fijara
en la entrada del predio del solicitante mas cercana a la principal
via publica del lugar un Edicto sefialando el caudal solicitado, la
fuente, el tipo de aprovechamiento y la fecha de la inspeccion. A la
misma podra asistir cualquiera que se considere actual o
potencialmente afectado.

d) Si en concepto del Director es viable la solicitud, se
fijara un Edicto anunciandola, que permanecera fijado durante
tres dias habiles en las oficinas del Departamento de Aguas y
en la Alcaldia y Corregiduria del Distrito y Corregimiento en
donde esté ubicado el predio del solicitante. Copias de este
Edicto se publicaran por tres veces consecutivas en un
periodico de circulaciéon nacional, a costa del solicitante. En
cada publicacién se hara constar el orden de la misma.

e) Si dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
altima publicacion del Edicto en el periddico no se ha
presentado oposicion se procedera a emitir la Resolucién
correspondiente (El resaltado es nuestro).
Del analisis de la norma citada, se infiere que la Concesion de derecho de
uso de agua, requiere una serie de tramites indispensable para su aprobacion, los
cuales de conformidad con el Informe de Conducta emitido de acuerdo al

expediente administrativo llevado por el Ministerio de Ambiente, fueron cumplidos

por la empresa Hidro Piedra S.A., veamos:



“Primero. Que en fecha de recibido 5 de mayo de 2011, la
Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente,
recibe formal solicitud de Concesiéon de Agua Para Uso
Hidroeléctrico por parte del sefior GABRIEL DIEZ M.,
representante legal de la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A., quien
aporta los documentos correspondientes a su peticion. (fs.1-62)

Segundo. Que mediante formulario de verificacion de
requisitos del hoy Ministerio de Ambiente corrobora la
presentacién de los requisitos aportados por el solicitante (fs.
63-65)

Tercero. Que mediante Nota ARACH-2460-11 de fecha 1
de julio de 2011, la Direccion Regional remita a la Direccion de
Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas, el Informe de
Inspeccion de Permiso Para Uso Permanente de Agua y Edicto de
Notificacion No. 014-2011 de fecha 20 de mayo de 2011.

Cuarto. Que mediante Informe No. 014-2011 de fecha 20 de
mayo de 2011, se acepta la solicitud de la sociedad HIDRO-
PIEDRA, S.A., para la Concesion de Uso Permanente de Agua
(77

Quinto. Que mediante Edicto de Notificacién No. 014-
2011 de fecha 20 de mayo de 2011, se hace saber a la
comunidad que se va iniciar el proceso para el otorgamiento
del derecho de agua mediante concesion permanente, a
nombre de la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A., el cual se fija y
desfija por tres dias habiles hasta el 9 de junio de 2011 en la
corregiduria, alcaldia de Bugaba y en la sede de la Direccién
Regional de Chiriqui. (fs 78).

Sexta. Que en fecha 23 de junio de 2011, la Direccion
Regional de Chiriqui emite Informe de Inspeccién a la solicitud
de la sociedad de Permiso Para Uso de Agua, en atencion a la
solicitud de la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A. (fs. 81 a 84).

Séptima. Que mediante Informe Hidrico del Expediente
No. 071-2011 de fecha 1 de agosto de 2011, emitido por la
Direccion de Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas, se
deja constancia de la evaluacion de los documentos
aportados por el solicitante, la actuacion por la parte de la
Regional en el tramite administrativo correspondiente, el informe de
inspeccion del proyecto en campo y el plano elaborado con
las coordenadas del proyecto (fs. 85-90).

Octava. Que mediante Resolucion No. 070-2011 de fecha 1
de agosto de 2011 se declara VIABLE la solicitud de la sociedad
HIDRO-PIEDRA, S.A., para que se le otorgue Derecho de Agua
mediante Concesion Permanente y en la misma se advierte que se
podran interponer oposicion por parte de los interesados o
afectados en un término de cinco (5) dias posterior a la Gltima
publicacién en el periddico. (fs 92).
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Novena. Que mediante Edicto de Notificacion No. 070-
2011 de fecha fijado 9 de agosto de 2011 y desfijado 11 de
agosto de 2011. Ordena la publicacion en medio de
comunicacion impreso (periddicos) la Resolucion que otorga la
viabilidad de la solicitud de Concesion Permanente de Uso de
Agua la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A. (fs 94 a 99).

Décimo. Que mediante la Resolucion No. AG-0738-2011 de
fecha 30 de diciembre de 2011, debidamente notificada en fecha 3
de enero de 2012, el hoy Ministerio de Ambiente, luego no existir
oposicidon alguna, otorga Derecho de Uso Agua mediante
Concesion Permanente, a la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A. (fs
105 y 106).

Décimo Primero. Que se suscribe entre la sociedad
HIDRO-PIEDRA, S.A. y el Ministerio de Ambiente, Contrato de
Concesion Permanente de Agua No. 044-2012, refrendado por la
Contraloria General de la Republica de Panama en fecha 15 de
febrero de 2012. (Fs 118 a 120).

Décimo Segundo. Que mediante nota fechada de 6 de
octubre de 2015, la sociedad HIDRO-PIEDRA, S.A., hace formal
entrega del Estudio Hidroldégico del Proyecto denominado La
Cuchilla, cuyo promotor es la sociedad HIDRO-PIEDRA S.A.
(Fs140).

Décimo Tercero. Que mediante Nota No. 527 D. E de 15 de
febrero de 2016 del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
(IDAAN), sefala que los disefios contemplan las medidas
necesarias para que la toma de agua cruda de la nueva
potabilizadora de Bugaba, garantice el agua que se requiere para
su produccion presente y futura (fs 153).” (Cfr. fojas 53-55 del
expediente judicial).

Ante los hechos expuestos, queda claro que Hidro Piedra S.A., cumplid
con los requisitos para obtener la concesion, y que el Ministerio de Ambiente
actué conforme a Derecho al emitir la Resolucion AG-0738-2011 de 30 de
diciembre de 2011, por lo que estimamos que no le asiste razon al demandante
en cuanto a advertir una causal de nulidad que comprometiera la legalidad del
acto administrativo emitido.

En esa linea de pensamiento, cabe resaltar que el Decreto Ejecutivo 70 de
27 de julio de 1973, promueve la participacion de los ciudadanos estableciendo

como modalidad la publicacion de un edicto que anuncia a la comunidad la

solicitud de concesion, el cual para el caso en estudio es el Edicto de
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Notificacion No. 014-2011 de fecha 20 de mayo de 2011, fijado por tres dias
habiles hasta el 9 de junio de 2011 en la corregiduria, alcaldia de Bugaba y
en la sede de la Direccion Regional de Chiriqui (Cfr. foja 78 del expediente
administrativo).

De igual forma, se observa que una vez realizada las evaluaciones y los
informes técnicos el Ministerio de Ambiente dicté la Resolucion No. 070-2011 de
fecha 1 de agosto de 2011, mediante la cual declaré viable la solicitud de la
sociedad Hidro Piedra S.A., por lo que emitid el Edicto de Notificacion No. 070-
2011, el cual fue fijado el 9 de agosto de 2011 y desfijado el 11 de agosto de
2011, con la finalidad que los interesados o afectados, pudiesen interponer
las oposiciones que estimasen en un término de cinco (5) dias posterior a la
ultima publicacion en el peridédico (Cfr. foja 92 del expediente administrativo).

En concordancia con lo anterior, el articulo 7 del Decreto Ejecutivo 70 de 27
de julio de 1973, establece en sus literales f y g, el procedimiento para los casos

en que se interpongan oposiciones por parte de la comunidad, veamos.

“®

f) Si dentro del término fijado en el acapite anterior se
hubiere presentado alguna oposicién, el Director debera citar
a los interesados y procurara avenirlos. Si no lo consigue y la
oposicion no obedece a la causa que se sefiala en el acapite g) de
este Articulo, concedera un plazo de cinco dias habiles al oponente
para que sustente la oposicion mediante escrito firmado por un
abogado. Recibido el escrito se procedera a resolver dentro de los
cinco dias habiles siguientes.

g) En el caso de que el motivo de la oposicion
consistiere en la pretension de utilizar aguas de la misma
fuente, el oponente debera llenar la solicitud correspondiente.
Si mediante la gestion de avenamiento no se ha llegado a un
acuerdo y el Director estima que el caudal disponible es
insuficiente para satisfacer ambas solicitudes, ya sea por limitacion
de la capacidad hidrica de la fuente o porque parte de las aguas
existentes se encuentra reservadas para otros usos por la
existencia de permisos o concesiones o por disposicion del plan de
aprovechamiento, notificara a las partes que dentro del término de
cinco dias calendarios deben proceder a designar cada una de
ellas un perito que, junto con Decano de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad Nacional resolveran la controversia, de acuerdo
con la dispuesto por elArticulo 41de la Ley de Aguas.
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Cuando sean mas de dos las solicitudes en conflicto, el solicitante

que primero haya presentado la solicitud designara un perito y el

otro sera designado conjuntamente por los restantes solicitantes.

Si dentro del plazo fijado para la designacion de los peritos una de

las partes no lo ha designado, se entendera que desiste de su

solicitud, pero las partes, conjuntamente, podran pedir la prérroga

del plazo hasta por diez dias calendarios mas.

Los peritos, deberan ser Ingenieros idoneos. No se aplicara el

procedimiento sefialado en este acapite en los casos en que los

interesados sean unicamente entidades estatales.”

Ante el escenario, queda claro que el procedimiento llevado a cabo por el
Ministerio de Ambiente para la emision del acto administrativo impugnado si
contemplé la participacion ciudadana, tal como lo hemos expuesto en las lineas
que anteceden.

Ahora bien, es importante aclarar que de conformidad con la Resolucion
0127 de 3 de marzo de 2006, “Por la cual se define y establece de manera
transitoria, el caudal ecolégico o ambiental para los usuarios de los recursos
hidricos del pais”; el caudal ecoldgico es definido como el régimen hidrico que se
da en un rio humedal o zona costera para mantener ecosistemas y sus beneficios
donde se dan utilizaciones del agua que compiten entre si y donde los caudales
se regulan; en tal sentido es oportuno sefialar que el 10% destinado como
caudal ecolégico o ambiental no es lo que queda al resto de los usuarios o
concesionarios; sino aquello que debe dejarse libre por todos los
concesionarios y usuarios para la conservacion de los ecosistemas.

Antes de concluir, cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y la
validez de los actos administrativos, segun anota el jurista Jaime Orlando
Santofimio, cito: “El fenémeno de la validez es el resultado de la perfecta
adecuacion sumisiéon y cumplimiento de la elaboracion y expedicién del acto
administrativo, a los requisitos y exigencias consagradas en las normas
superiores. En ofras palabras, se predica que un acto administrativo es valido

desde el mismo momento en que éste se adectia perfectamente al molde de las

exigencias abstractas del ordenamiento juridico y del derecho.” (SANTOFIMIO,
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Jaime Orlando. Acto Administrativo - Procedimiento, eficacia y validez, 2da. edit.

Universidad Externado de Colombia, 1994. pag. 233).

En este sentido, resulta necesario indicar que la declaratoria de nulidad, por
ilegal, de un acto administrativo, es el resultado de un examen de legalidad,
entendiéndose este como la verificacion de la aplicacion de las normas
vigentes, asi como al cumplimiento del debido proceso, en lo que respecta al

proceso de nacimiento.

Finalmente, debemos acotar que ante el escaso caudal probatorio aportado
por el demandante que respaldara la nulidad del acto impugnado y que permitiera
a este Despacho determinar la ilegalidad de la Resolucién AG-0738-2011 de 30 de
diciembre de 2011, consideramos que las actuaciones del Ministerio de
Ambiente se desarrollaron conforme a Derecho y en atencién a la
seguridad juridica, valor fundamental que sujeta la actuacion de las autoridades y
que deriva su observancia del acatamiento y respeto al principio de legalidad, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion AG-0738-2011 de 30 de diciembre de 2011, emitida por

la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

a;{;ogerto GonZzZalez Montenegro

Procurador de la Administracion

w%@@% o

Monica |. Castillo Ar'j
I

Secretaria Genera
Expediente 123-16



