REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo
de Plena Jurisdiccidn.

Concepto de la Procuraduria
de la Administracidn.

Vista Nimero 999

Panama, 22 de septiembre de 2016

El Licenciado Javier Isaac Ruiz
A., actuando en representacidn
de Banco Nacional de Panam&,
solicita gue se declare nula,
por ilegal, la Resolucidn DNP
313-14 HC de 18 de noviembre de
2014, emitida por la Direccidn

Nacional de Proteccidn al
Consumidor de la Autoridad de
Proteccidn al Consumidor v

Defensa de la Competencia, su
acto confirmatorio, y para gue
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Terxrcera, de lo

Contencioso Administrativo,

el numeral 4 del

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal de conformidad con lo dispuesto en

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, para 1intervenir en 1interés de la Ley en el proceso

descrito en el margen superior,

va Jque nos encontramos ante un

proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidn en el

cual se impugna una resolucidédn gue en la via gubernativa

resolvidé una controversia entre particulares, es decir, entre

Yalkiria del C.

condicidédn de agente econdmico,

comercial.

V.,

I. Antecedentes.

Yanguez V y el Banco Nacional de Panama, en su

en ejercicio de la Dbanca

El dia 15 de septiembre de72014, Yalkiria del C. Yanguez

presentd una gqueja en contra del agente econdmico Banco




Nacional de Panama, la cual se encontraba fundamentada, entre

otras consideraciones, en lo siguiente:

“El1l 14 de enero de 1999, celebré Contrato
de Préstamo Personal con el Banco Nacional,

sucursal del Area Occidental, provincia de
Chirigqui, cuyo monto fue por la suma de Tres
Mil trescientos setenta con 00/100

(B/.3,370.00), constituyendo como mi fiador
solidario mi hermano YORELIS YENIN YANGUEZ
VASQUEZ, con cédula No. 4-261-768, guien es
miembro de la Policia Nacional. ¢ ot

Por c¢ircunstancias de la wvida, gquedé
cesante en la empresa donde laboraba, por lo
que al momento de mi cesantia mantenia con
el Banco Nacional un saldo de B/.2,663.91,
mé&s un interés de B/.443.07, para la fecha
del 1 de marzo de 2004. En virtud de esta
situacidén el Banco Nacional, por intermedio
del Juzgado Ejecutor del &rea Occidental,
dicta el Auto No.158 de fecha 1 de marzo de
2004, donde Decreta Secuestro sobre el 15%
del excedente del salario minimo que
pudiéramos devengar tanto mi persona, como
mi hermano YORELIS YENIN YANGUEZ VASQUEZ,
hasta la suma de B/.3,156.98, comunicando
esta decisidédn a la Contraloria General de 1la
Republica.

En vista gue estaba sin trabajo y como
mi hermano es miembro de la Policia Nacional,
el secuestro decretado, recayd sobre el
salario que devengaba, comenzando la
Contraloria a descontarle desde la primera
gquincena del mes de abril de 2004, hasta la
segunda Jquincena del mes de septiembre de
2009, porxr lo que la obligacidn quedd
totalmente cancelada, tal y como consta en
las copias autenticadas de las
Certificaciones expedidas por la Contraloria
General de la Republica y gue adjuntamos a
esta queja.

Mediante Auto No.918 del 26 de noviembre
de 2004, el Juzgado Ejecutor del area
Occidental, eleva a Embargo el Secuestro
decretado, comunicando tal decisidén a la
Contraloria General y haciéndose efectivo el
mismo y haciendo entrega al Banco Nacional

de Panamé, de las sumas embargadas, sin
embargo, en los sistemas y departamentos de
esa institucidn bancaria, no constan los

pagos y mucho menos gue hayan recibido los
descuentos, tanto del secuestro como lo del




embargo, situacidén gue me ha perjudicado
enormemente, pues aparezco como morosa en la
Asociacidédn Panamerfia de Crédito y en el mismo
Banco Nacional de Panama.” (Cfr. fojas 3 - 4
del expediente administrativo).

Considerando lo dispuesto en la Ley 24 de 22 de mayo de
2002, modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 2006, que
regula el servicio de informacidn sobre el historial de crédito
de los consumidores o clientes, gue faculta a la Autoridad de
Proteccidédn al Consumidor y Defensa de la Competencia, para
conocer y atender las gquejas de los consumidores o clientes vy
supervisar e investigar las préacticas de los agentes econdmicos
v . das . agencias de informacidén de datos, mediante ‘la Nota
DNP/DI/EE/715-14 de 17 de septiembre de 2014, se le solicitd
al Banco Nacional de Panamda que remitiera un informe en: donde
se .sustentaran las razones gue motivaron el suministro:delos
datos reflejados en el historial de crédito de Yalkiria del=C.
Yanguez V, aportando las pruebas pertinentes (Cfr. foja 22 del
expediente administrativo).

El dia 2 de octubre de 2014, el Banco Nacional de Panama
presentd un escrito de contestacidén a la gqueja presentadavper
Yalkiria del C. Yanguez V., en donde indicd, entre otras cosas,
lo siguiente: T

WSEGUNDO: Después de haber realizado un
andlisis profundo de la Queja presentada por
la sefiora YATKIRIA DEL CARMEN YANGUEZ,
podemos observar gue dada la alta morosidad .
que reflejaba este préstamo, vy gue las R
gestiones de cobros resultaban infructuosas,
se aprobd transferir el préstamo al
Departamento Juridico para gque se realizaran

las acciones legales pertinentes, a fin de
poder recuperar el crédito otorgado.

TERCERO: Encontrédndose ya este crédito en
el Departamento de Jurisdiccidédn Coactiva,




mediante Auto No.293 de 19 de abril de 2004,
se declard la obligacidn de plazo vencido, y
en consecuencia, se Librdé Mandamiento de Pago
Ejecutivo, y mediante Auto No 158 de 1 de
marzo de 2004, se decretd formal Secuestro
en contra de YALKIRIA DEL CARMEN YANGUEZ
VASQUEZ, portadora de la cédula de identidad
personal No.4-230-1000 \Y YORELIS YENIN
YANGUEZ VASQUEZ, portador de la cédula de
identidad personal No.4-261-768, sobre
bienes de su propiedad.

CUARTO: Posterior a las gestiones de
corbos y acciones Jjudiciales infructuosas
para recuperar el saldo adeudado por 1la
quejosa, se transfiridé la morosidad a la
cuenta de reserva de esta entidad bancaria.

QUINTO: Ahora bien en relacidn a los
pagos recibidos por la Contraloria General
de la Republica, por la suma de B/.3,156.98,
atendiendo a la medida cautelar de secuestro
que fue elevada a la categoria de embargo,
se hace importante aclarar que ésta proviene
de una accién netamente judicial y no por el
pago voluntario de la clienta, ademas, dJgue
dicha peticién de descuento del guince por
ciento (15%) del excedente del salario minimo
que devengaba la sefiora YORELIS YENIN YANGUEZ
VASQUEZ, se solicitdé a la Contraloria General
de la Republica, indicandole gue la misma era
mas los intereses gue se generarian hasta el
completo pago de la obligacidén, situacidn que
no fue acatada por dicha entidad, vya que
debia esperar hasta que el Juez Ejecutor le
comunicara por escrito el levantamiento de
la medida por la cancelacidédn de los saldos
adeudados” (Cfr. fojas 26 - 27 del expediente
administrativo).

Atendiendo a los argumentos tanto del consumidor como del
agente econdmico, la Autoridad de Proteccidédn al Consumidor y
Defensa de la Competencia emitidé la Resolucidn DNP 313-14 HC
de 18 de noviembre de 2014, a través de la cual se resolvid,
entre otras cosas, ordenar al Banco Nacional de Panama a
eliminar las referencias crediticias 2002800415 y 2013998020,
cuya titular es Yalkiria del C. Yanguez V. (Cfr. fojas 51 - 52

del expediente administrativo).




Producto de su inconformidad con la decisidén de primera
instancia, el agente econdmico interpuso un recufsobAde
apelacidén en contra de la resolucidn arriba indicada,>el éﬁél
fue resuelto mediante la Resolucidén A-DPC-1229-15 de 30 de
septiembre de 2015, la cual resolvidé confirmar la resolucidn

impugnada, notificédndose la hoy recurrente de la misma el dia

7 de octubre de 2015, agotandose de esta manera la swvia
gubernativa (Cfr. fojas 81 — 84 del expediente administrati%o%.
Asi las cosas, el 7 de diciembre de 2015, el 'agéhte

econdmico interpuso una demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccidn en contra de la Resolucidn DNP 313-14 HC de
18 -de noviembre de 2014, la cual sustentd, entre « otrlas

consideraciones, en lo siguiente:

“SEGUNDO: Cabe destacar, que fue la
Resolucidn de segunda instancia, dictada por } ;i
el Administrador de A.C.O.D.E.C.O., la gue . eyrrdas

manifestd gque se fundd en el Informe emitido
por el Departamento de Andlisis vy Estudio de
Mercadeo de dicha Entidad Reguladora, gque
rindié el Informe DAEM-244-14 de 10 de
octubre de 2014, que determind que la
obligacidédn estaba reportada dos -2- veces,
lo gque concluyd del documento al reverso de
la foja 24 del expediente (gue no indica gue
documento es), al comparar los campos
identificados como fecha de inicio de 1la
elacidén, fecha de vencimiento % monto
original, observd que eran idénticos,
concluyendo que ello constituye una
violacidédn de la Ley 24 de 2002, modificada
por la Ley 14 de 2006.

Al respecto, esta representacidn
judicial sostiene gque lo anterior no se debe
interpretar como referencias idénticas, sino
que se mantenia el status del préstamo, razdn
por la que la referencia de YALQUIRIA YANGUEZ
aparecidé de esta forma.” (Cfr. fojas 13 - 14
del expediente Jjudicial).

IT. Normas que se aducen infringidas.




La apoderada Jjudicial de la actora alega que la Resoluéién
DNP 313-14 HC de 18 de noviembre de 2014, emitida por la
Direccidédn Nacional de Proteccidn al Consumidor de la Au£oria%d
de Proteccidédn al Consumidor y Defensa de la Competencia;‘es
nula, por ilegal, puesto que infringe las siguientes
disposiciones:

A. El1 articulo 836 del Cdédigo Judicial, gue indica dgue
los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, p-de su
fecha y de las certificaciones gque en ellos haga el éérvidor
que los expidid. Las declaraciones o afirmaciones gue hagan el
otorgante u otorgantes en escritura publica o en cualguier
documento publico tendré valor entre éstos v sus
causahabientes, en lo dispositivo y auin en lo enunciatiwvo
siempre que tengan relacidn directa con lo dispositivo del :acto
o contrato. Deben ser tomadas en cuenta en su integridad, icdon
las modificaciones y aclaraciones, y el Juez las apreciard en
concurrencia con las otras pruebas del expediente, y segun 'las
reglas de la sana critica. Pero respecto a terceros, el Juez
las:apreciard sdlo en lo gque se refiera de modo directo a+#lo
dispositivo del acto o contrato, tomando en cuenta agimis&mo
las' otras pruebas del expediente y apreciandolas segtn  ¥as
reglas de la sana critica (Cfr. fojas 20 - 21 del expediénte
Judicial) . 3

B. El1 articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
el “‘cual dispone gque seran motivados, con sucinta referéncia‘a
lost hechos vy fundamentos de derechos los actos que safedtén
derechos subjetivos, los gue resuelvan recursos, losique3%e

separen del criterio seguido en actuaciones precedenteées’:de




idéntica naturaleza y aquellos en donde asi 1lo dispohga
expresamente la ley (Cfr. foja 19 del expediente judicial);
C. El articulo 40 (numeral 3 y 10) de la Ley 24 &érzé“éé
mayo de 2002, modificada por la Ley 14 de 18 de mayo dé 206%,
lo;-que establecen gque se considera como infraccidn gravé go
entregar la informacidn gque solicite la Autoridad de Proteccidn
al:Consumidor y Defensa de la Competencia con respectio: ailos
casos gue ingresen a dicha institucidn y gque, por razdn de. su
competencia, deban conocer, asi como proporcionar, maﬁ£ené;ﬁy
transmitir datos gue no sean exactos y veraces (Cfr. fojaéﬁi7
- 18 del expediente judicial). o
IITI. Concepto de la Procuraduria de la Administracidn.
:{Luego de haber realizado un anadlisis de las constancias gue
reposan en autos, esta Procuraduria considera gque no le asiéte
la razdn a la recurrente, en cuanto a la carencia de sﬁstéﬁéo
guer se advierte en la tesis planteada, referente a lotéctuaao
pori la Direccidédn Nacional de Proteccidén al Consumidd? de'ia
Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa. de " la
Competencia, al emitir el acto objeto de reparo, Jgue en:fsu
opihidn, son contrarios a Derecho, por supuestamente héﬁér
violentado el articulo 836 del Cdédigo Judicial; el értiéﬁio
155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y el articeuls 40
(numeral 3 y 10) de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, los cual;s
serédn analizados de manera conjunta en atencidén a la relacidn
gu&i guardan entre si.
“‘Previo al andlisis de las normas que la demandéﬁie

considera han sido vulneradas producto de la emisidén del i deto




objeto de reparo, consideramos importante hacer los siguientes
ééﬁalamientos.

El proceso iniciado por Yalkiria del C. Yanguez V.; egfia
Autoridad de Proteccidn al Consumidor b Defensafﬁdefpia
Competencia contra el agente econdmico Banco Naciénal &e
Paﬁémé, tenia por finalidad la rectificacidn dé unés
referencias de crédito que, a consideracidn del consumidor, .no
re;;ltaban veraces.

En este sentido, el agente econdmico preseﬁtéfjgu
contestacidén a la gqueja interpuesta; sin embargo, en~diéﬁd
escrito se 1limitdé a indicar las razones por las cuéles &a
gquejosa mantenia saldos morosos con la institucidn, cﬁando&él

|
objeto del proceso era determinar si las dos referencias
baﬁéarias gque reposaban en el historial de créditoﬁ de .ia

guejosa resultaban correctas, o no (Cfr. fojas 3 — 5 yi26.;.29

del! expediente judicial).

»En este contexto, la Resolucidn DNP 323-14 HC d&: 18 de

i

noviembre de 2014, indicd, entre otras cosas, lo siguiente::

“Una vez analizadas las piezas procesales
que se encuentran dentro del expediente, se {
puede observar gque el agente econdmico BANCO |
NACIONAL DE PANAMA, no aportd documentacidn :
suficiente, gue permita comprobar los datos A e
reportados. En tal sentido, consideramos gue ;
la referencia crediticia debe ser eliminada, : G
pues no refleja la realidad crediticia del
consumidor, lo cual constituye una
infraccidn grave tipificada en el articulo
40, numeral 3 de la Ley No.24 de 22 de mayo
de 2002, modificada por la Ley No.1l4 de 18 i
de mayo de 2006, por lo gue es procedente
ordenar la eliminacidén de la referencia de
crédito.” (Cfr. foja 23 del expediente
judicial) .




En este mismo orden de ideas, al momento en que el agente
econdmico presentd su recurso de apelacidn en contra de 1la
resolucidn de primera instancia, éste volvidé a pronunciarse
solamente en cuanto a la existencia de la deuda y no realizd
mayores explicaciones sobre las referencias reportadas (Cfr.
fojas 60 - 62 del expediente administrativo).

Dicho lo anterior, resulta importante poner de relieve dgue
durante la investigacidn desarrollada en la via administrativa
el -agente econdmico no respondid, ni presentd argumentos :contra
lo que representaba la causa de pedir, a saber, i ila
determinacidn de la exactitud, o no, de las dos referencias!.de
crédito gue fueron incluidas en el historial de Yalkiria del
C. Yanguez V., situacidén gue fue tomada en consideracidn por
la«Autoridad al momento de la emisidn del acto objeto deisreparo.

Luego de haber aclarado 1lo anterior, pasamos ahoranrtal
estudio del concepto de la violacidn de las normas invocadas
pori el recurrente, andlisis gque serd realizado de conformidad
al iprincipio de calidad de datos contenido en el articulo 4<de
la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 4. Calidad de datos. Los datos AP S
sobre historial de crédito, brindado por los
consumidores o clientes o por los agentes
econdmicos, los manejados por las agencias
de informacidén de datos y los generados por T i
transacciones de caréacter econdmico,
financiero, bancario, comercial o
industrial, deberan ser exactos v
actualizados de forma gque respondan con

veracidad a la situacidén real del consumidor
o cliente.” (El resaltado es nuestro).

"El articulo 836 del Cdédigo Judicial, gque indica que “1os

documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha




y de las certificaciones gue en ellos haga el servidor‘que los
expidié (Cfr. fojas 20 - 21 del expediente Jjudicial).

vLa actora considera gque esta norma fue violada dé féi%a
directa, por omisidén, por la Autoridad; vya gue no tomd ép
cuenta el valor probatorio que, como documento publico, tenian
las pruebas presentadas, sin perjuicio gque no fueron apfeciédés
en concurrencia con las otras pruebas del expediente y segﬁn
lasfreglas de la sana critica.

' ‘En lo gue respecta a la alegada violacidn del articuloral
que® hacemos referencia, no compartimos el argumento éxpuesto
por_la actora; ya gque, como mencionamos en los pérraﬁoskque
anﬁeceden, el objeto del proceso gque se surtid en la Autoridad
tenia por finalidad gue se acreditara la veracidad, o no, “de
lasidos (2) referencias de crédito que le fueron incluidasven
el historial de crédito de Yalkiria del C. Yanguez‘&.;wsin

embargo, tanto la actividad probatoria como los ardumentéds

utilizados por el agente econdmico estuvieron diriéidoé
acreditar la existencia del préstamo, asi como su morosidadiy
neo la exactitud de la informacidén contentiva de la referencia
crédito, siendo esto Gltimo sobre lo que realmente radicaba el

proceso.

En el marco de los hechos cuya relacidén hemos expubsgitoipii

Autoridad de Proteccidn al Consumidor % Defensa{%deiﬁla

Competencia, a través de su Resolucidn A-DPC-1229-15 de 30%de
septiembre de 2015, indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“Toda relacidn comercial entre cualguier
agente econdmico y sus consumidores, debe ser
sustentada mediante documentacidn iddbnea gue
demuestre dicho vinculo, en el caso gue nos
ocupa, como primer aspecto, debemos sefialar  d@v o




Bl

que mediante experticias realizadas por el
Departamento de Andlisis y Estudio de Mercado

de la Autoridad, se determind en primera
instancia, mediante informe DAEM-244-14, de
10 de octubre de 2014, que la misma

obligacidén estaba reportada dos (2) veces,
lo cual se infiere del documento visible al
reverso de la foja 24 del expediente, al e ol
comparar los campos identificados como fecha

de inicio de la relacidn, fecha de
vencimiento, A el monto original
(referencias 2013998020 y 2002800415), los
cuales son idénticos, ellos de por si

constituye una infraccidén a la Ley 24 de 22
de mayo de 2002, modificada por la Ley 14 de
18 de mayo de 2006, gue regula el servicio
de informacidn de los consumidores o
clientes, por estar reportada la gquejosa de
forma no exacta o veraz.” (Cfr. foja 26 del
expediente Jjudicial) .

De lo anterior, se puede concluir gue la Autoridad . si
realizd un andlisis de los documentos gue fueron aportados .al
proceso; sin embargo, a su juicio éstos no fueron lo
suficientemente eficaces para determinar la veracidad vy
exactitud de los datos incorporados al historial del crédito
de Yalkiria del C. Yanguez V.

El articulo 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, gue
dispeone gue serdn motivados, con sucinta referencia® a “l1los
hechos y fundamentos de derechos los actos gue afecten derechos
subjetivos, los que resuelvan recursos, los que se separen -del
criterio seguido en actuaciones precedentes de idénti&a
naturaleza y agquellos en donde asi lo disponga expresamente  la
ley (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

“iLa actora es de la opinidén que este articulo fue vilnerado
de manera directa, por omisidén, debido a gque la resolucidn -de
primera instancia no estuvo sustentada ni motivada, vy gueien

elitaso de la de segunda instancia, si bien, si fue sustentadé,

REE:




no “seffaldé por gqué la documentacidn aportada por el Banco no
demostraba que la referencia de crédito de la cliente no estaba
errada (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

EFn lo gue respecta a este cargo de violacidn, .debemos
indicar gque en el caso de la resolucidn de primera instancia,
la misma si se encuentra sustentada vy motivada, citando
inclusive 1la Autoridad parte de lo gque fue el axgumento
utilizado por el agente econdmico tendiente a fin de desvirtuar

las pretensiones de la consumidora, a saber:
“... como el préstamo de la sefiora YALKIRIA L g AL

DEL CARMEN YANGUEZ VASQUEZ, se encontraba en

cuenta contra reserva, la aplicacidén de los wlag g hal

descuentos que realizaba la Contraloria

General de la Republica, fueron primero a : B

capital y una vez cancelado dicho capital,

se aplicaba a interés..” (Cfr. foja 23 del 2 ST

expediente judicial) .

A pérrafo seguido, la Autoridad indicd, entre otras cosas
lo siguiente:

“Una vez analizadas las plezas procesales
que se encuentran dentro del expediente, se
puede observar que el agente econdmico BANCO
NACIONAL DE PANAMA, no aportd documentacidn
suficiente, gque permita comprobar los datos
reportados. En tal sentido, consideramos que : B
la referencia crediticia debe ser eliminada,
pues no refleja la realidad crediticia del
consumidor, lo cual constituye una
infraccidén grave tipificada en el articulo
40, numeral 3 de la Ley No.24 de 22 de mayo
de 2002, modificada por la Ley No.1l4 de 18
de mayo de 2006, por lo gue es procedente
ordenar la eliminacidén de la referencia de
crédito.” (E1l resaltado es nuestro) (Cfr.
foja 23 del expediente Jjudicial).

En este punto, debemos retomar lo anteriormente indicado’ y
recalcar gue el proceso en la via gubernativa no tenia por
objeto acreditar la existencia de la deuda por parte de 1la

consumidora con el agente econdmico, motivo por el cudl,
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explicar las razones gque de la morosidad, asi como el manejo
interno de la deuda que ésta mantenia no resultaba determinagte
en ninguin sentido en cuanto al objeto del proceso, lo gue llévé
a é&ncluir a la Autoridad gque el agente econdmico ndvapéréé
documentacidén gue permitiera comprobar la veracidad dekiés
datos reportados.

.2IEn cuanto a la resolucidn de segunda instancia, si bden
ésta no hace un andlisis detallado por las razones por :has
cuales se considerd que los montos reportados no eran
correctos, no menos cierto es gue en ella se establece que los
datos ingresados no eran veraces, ni confiables, puesto qﬁe;ia
misma obligacidén se encontraba reportada dos veces, situacidn
que no pudo ser aclarada en esta segunda instancia 'poricel
agente econdmico (Cfr. foja 27 del expediente judicial) .

El articulo 40 (numeral 3 y 10) de la Ley 24 de 22 de mayo
de 2002, modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de. 2006,
establecen que se considera como infraccidén grave no entreéér
la informacidén gue solicite la Autoridad con respectd-a.lés
casos gue ingresen a dicha institucidn y que, por razdn dé su
competencia, deban conocer, asi como proporcionar, mantener y
transmitir datos gue no sean exactos y veraces (Cfr. fojas® 17
- 18 del expediente judicial) . | .

El recurrente es de la opinidén gque estas disposicionesihno
le resultan aplicables, puesto que el Banco si preséntd ieén
tiémpo oportuno su contestacidén y las pruebas que intentd hacér
valer en el proceso administrativo, lo que sucedid fue que ‘los

descargos vy material probatorio no fueron acogidos por -la
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Autoridad, situacidn distinta a la regulada en la norma (éf;.
fojas 17 - 18 del expediente judicial).

| Siendo que dentro del transcurso de la via gubernati&é,
el agente econdmico nunca pudo acreditar la veracidad %
ex%étitud de las referencias reportadas, la Consecuencié
juridica de dicha omisidén implica la imposicidn de las
sanciones gque a tal fin se establecen en la Ley 24 de 22ide
mayo de 2002, modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 206%,
en’el sentido de haber incurrido en una infraccidn grave,‘a
saber, proporcionar, mantener y transmitir datos gue .no -slean
exactos y veraces. : sand

Como consecuencia de lo anteriormente expuestoy éSte
Despacho solicita al Tribunal se sirva declarar gque NQ;ES
ILEGAL la Resolucidén DNP 313-14 HC de 18 de noviembre de 20&@,
emitida por la Direccién Nacional de Proteccidn al Consumidor
de la Autoridad de Proteccidédn al Consumidor y Defensacdewia
Coﬁpetencia, su acto confirmatorio, vy en consecuencia,;Se
niegue el resto de las declaraciones solicitadas en la démaﬁdéu

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rig erto Go
Procurador de

Ménica I. Casti Arjona
Secretaria Géneral
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