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Panama, 23 de agosto de 2018

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
quien actia en nombre y representacion de Gladys
Mitchell, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Nota de 19 de septiembre de 2017, emitida por el
Presidente y Representante Legal de la Junta
Comunal de Veracruz, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en el que incurrio la entidad

demandada y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Gladys Mitchell,
referente a lo actuado por el Presidente y Representante Legal de la Junta Comunal de Veracruz,
al emitir la Nota de 19 de septiembre de 2017, que en su opinion, es contraria a Derecho. Ademas, de
la negativa tacita, por silencio administrativo, en el que aduce, incurri6 la entidad demandada.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Gladys Mitchell, tiene como fundamento el
hecho que, a su juicio, la Junta Comunal de Veracruz estaba en la obligacion de iniciar una
investigacion en contra de su representada para proceder a su destitucion y debié permitir que la
accionante presentara las pruebas que a bien tuviera y que ésta se defendiera (Cfr. fojas 10-11y 14
del expediente judicial).

Agrega, que la desvinculacion de Gladys Mitchell por parte de la entidad demandada, no se

hizo con apego al principio de legalidad y se infringio el debido proceso. Asi mismo, expresa que el



acto objeto de reparo, no contiene los motivos por los cuales la institucién decidio finalizar |a relacion
laboral con la recurrente (Cfr. foja 13 del expediente judicial).
En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 768 de 15 de junio de
2018, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon a la
demandante; ya que debemos advertir que segun se desprende del Informe de Conducta suscrito
por el Representante de la Junta Comunal de Veracruz, Gladys Mitchell fue contratada para prestar
un servicio especial en la entidad demandada y como contraprestacion recibia un pago en dinero
(Cfr. foja 36 del expediente judicial).
Al respecto, insistimos en que, el articulo 73 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, en relacion
a los contratos por servicios profesionales dispone lo siguiente:
‘Articulo 73. Terminacion unilateral del contrato. Sin
perjuicio de la resolucion administrativa del contrato prevista en el
Capitulo XV, la entidad contratante, en acto administrativo
debidamente motivado, podra disponer la terminacion
anticipada del contrato, cuando circunstancias de interés

publico  debidamente  comprobadas lo requieran..”
(Lo destacado es nuestro).

De lo anterior se infiere, sin lugar a dudas, que Gladys Mitchell fue contratada en la Junta
Comunal de Veracruz para realizar un trabajo especial segln las necesidades de la entidad y,
como quiera que ya no se requeria de sus servicios, se procedi6 a dar por terminada la relacién
laboral (Cfr. foja 36 del expediente judicial).

Otro aspecto que no se puede pasar por alto y que se observa en el mencionado Informe
de Conducta es lo que a continuacion se transcribe: “..Y es que, la Demandante en el mejor de los
casos, que hubiese estado nombrada permanente en la Junta Comunal, igual era una funcionaria de
libre nombramiento y remocion del Presidente de la Junta Comunal. Y esta situacion, le es aplicable a
todos los funcionarios municipales del pais por una sencilla razén: En Panama no existe una carrera
Municipal. Dicho de otra forma, todos los funcionarios Municipales estan sujetos a la discrecionalidad
de la autoridad nominadora. De ahi, que mal puede sefialar la Demandante que no se cumplié con el
debido proceso en su destitucion, por cuanto que este procedimiento sélo le es aplicable a los

funcionarios de carrera. Pero mas aun, en el caso de la Demandante, ella suscribié un Contrato



especial, que establecia las reglas que le eran aplicables. Y en base a esas mismas reglas se
rescindio el Contrato” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 37 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, estimamos pertinente referirnos a que, por conducto de la Resolucion
012 de 18 de enero de 2018, el Representante Legal de la Junta Comunal de Veracruz, resolvio el
recurso de reconsideracion presentado por Gladys Mitchell en contra de la Nota de 19 de septiembre
de 2017, misma que mantuvo en todas sus partes la decision recurrida. Ese acto no le fue notificado
a la accionante, ya que no se presenté ante la entidad para proceder en tal sentido (Cfr. fojas 36 y 39
del expediente judicial).

En un caso similar al que se analiza, la Sala Tercera, a través del Auto de 9 de febrero de

2015, se pronuncio de la siguiente manera:

En primer lugar, debe distinguirse que la actuacién
impugnada no constituye una destitucion como sancion
administrativa producto del ejercicio del poder disciplinario de
la autoridad. Se trata, pues, del ejercicio de la potestad que le
atribuye el articulo 73 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, para rescindir unilateralmente el contrato de servicios
profesionales, pues de conformidad con la disposicion
sefalada, la entidad contratante mediante acto administrativo
motivado podrd disponer la terminacion anticipada del
contrato...

Como vemos en el infolio, la actora ingresé a ocupar el
cargo de Secretaria de la Oficina de la Junta Comunal de El
Cristo a través de un contrato de servicios que establecia un
periodo de contratacion de 3 de enero de 2011 a 31 de diciembre del
mismo afio.

Lo anterior permite a la Sala constatar que la
demandante no pertenecia a ningin régimen de carrera
administrativa que le otorgase estabilidad laboral (fj. 36), sino
que ejercia funciones a partir de una contratacion por servicios
profesionales; razén por la cual la autoridad gozaba de Ila
facultad para resolver el contrato...

Al respecto, esta Sala en Fallo 13 de julio de 2005, se ha
referido en los términos siguientes:

‘Al analizar tales argumentos, la Sala debe
precisar, por una parte, que la facultad para nombrar
y remover al personal subalterno que efectivamente le
asiste al Alcalde, es cosa distinta a su potestad para
dar por terminado unilateralmente algin contrato que
se haya suscrito, como es el caso del Contrato de



Servicios Profesionales que amparaba la situacién del
licenciado...’

En ese sentido, es claro que el Alcalde de Renacimiento
no estaba destituyendo a un servidor plblico municipal, sino
resolviendo administrativamente un contrato de servicios
profesionales, circunstancia que resulta de trascendencia para
la solucién de la litis, puesto que su facultad para nombrar y
remover a los funcionarios municipales, no tiene pertinencia en
el negocio sub-judice.

Siendo asi, es evidente que la autoridad actu6 con apego
a lo dispuesto en el referido articulo 73 de la Ley de
Contrataciones Publicas, toda vez que en ejercicio de la
potestad que le otorga decidir sobre la rescision del contrato de
servicios, procedio a ello...

Asi las cosas, la Sala no puede méas que desestimar los
cargos de ilegalidad expresados en la demanda.

VIl. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara QUE NO
ES ILEGAL la Nota de 30 de junio de 2011, emitida por la Junta
Comunal del Corregimiento de El Cristo, dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion interpuesto por el
licenciado..., actuando en nombre y representacion de..." (La negrita
es de esta Procuraduria).

Por ofra parte, se advierte que Gladys Mitchell también pretende que el Tribunal declare que
en su caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa técita, por silencio administrativo, en el que
afirma incurrio la Junta Comunal de Veracruz al no contestarle en tiempo oportuno el recurso de
reconsideracion que promovié en contra de la Nota de 19 de septiembre de 2017, acusada de ilegal;
por lo que luego de transcurrido dos (2) meses contados a partir de la interposicion del mencionado
medio de impugnacion, procedid a presentar a la Sala Tercera la demanda contencioso administrativa
bajo estudio (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

Sin embargo, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del fenomeno
juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, méas alla de permitirle a la accionante acceder

al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria la decision adoptada, por lo que solicitamos que esta

pretension igualmente sea desestimada.



En otro orden de ideas, seglin consta en autos, el Contrato de Servicios Profesionales
suscrito entre Gladys Mitchell y la Junta Comunal de Veracruz, tenia un periodo que iba de 1
de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

En consecuencia, aun cuando la entidad no hubiese resuelto administrativamente el contrato

a través del acto acusado, el mismo ya hubiese vencido, por lo que en este Gltimo escenario, la

demanda propuesta incluso podria resultar no viable pues, la accion fue presentada el 19 de enero de

2018, fecha para la cual ya habria terminado el contrato de servicios profesionales entre Gladys

Mitchell y la Junta Comunal de Veracruz.

Finalmente, esta Procuraduria debe reiterar que dentro de las disposiciones que se dicen
infringidas, Gladys Mitchell ha incluido los articulos 71 y 299 de la Constitucion Politica de la
Republica, sin tomar en consideracion que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo no es
competente para conocer sobre infracciones de normas propias del ambito constitucional; ya
que en virtud de lo dispuesto por el articulo 97 del Cédigo Judicial, al Tribunal colegiado solo le esta
atribuido el control de la legalidad de los actos administrativos, y conforme al numeral 1 del articulo
206 del Estatuto Fundamental y el articulo 86 del Cédigo Judicial es a la Corte Suprema de Justicia,
en Pleno, a quien le compete el control constitucional, motivo por el cual nos abstendremos de
emitir criterio respecto de la supuesta violacion de estas normas.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Prueba 225 de 25 de julio de 2018, por medio del cual
admitié a favor de la actora: la Nota de 19 de septiembre de 2017; la Nota 012-2018/JV de 20 de
marzo de 2018, ambas emitidas por la Junta Comunal de Veracruz; y talonarios y cheques a
nombre de Gladys Mitchell, entre otras (Cfr. fojas 68-71 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, el Tribunal no admitié como prueba de informe aducida
por Gladys Mitchell “oficiar a la Junta Comunal de Veracruz para que remitan copia autenticada
de la Nota S/N de 19 de septiembre de 2017, emitida por la Junta Comunal de Veracruz, y del
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la misma, por dilatoria, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial...” (Cfr. fojas 71-72 del expediente judicial).



Para dar cumplimiento al Auto de Prueba 225 de 25 de julio de 2018, la Sala Tercera emitio
el Oficio 1946 de 6 de agosto de 2018, por medio del cual le solicitd al Representante de la Junta
Comunal de Veracruz, le remitiera el expediente administrativo de personal de Gladys Mitchell,
asi como le certificara la fecha de ingreso, afios de servicios y los distintos cargos que ocupé la
recurrente en |a entidad (Cfr. foja 77 del expediente judicial).

Al dar respuesta a esa peticion, la Junta Comunal de Veracruz, remitié al Tribunal los
tres (3) contratos por Servicios Profesionales suscritos entre Gladys Mitchell y esa
institucion, siendo el No.011-2017, el que guarda relacién con el caso que ocupa nuestra
atencion y que finalizo el 31 de ese diciembre de ese afio (Cfr. foja 78 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, este Despacho observa
que las mismas no logran demostrar que el Presidente y Representante Legal de la Junta Comunal
de Veracruz, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso
presentado por Gladys Mitchell ni la supuesta negativa tacita, por silencio administrativo, en el que
alega incurrié la entidad demandada; de alli, que somos de la conviccion que en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la carga procesal que establece el
articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
0 datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables...” (Lo subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.



Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que:
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios
de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubemativa. Segunda Edicion. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..."

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Gladys Mitchell, esta Procuraduria solicita respetuosamente
a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Nota de 19 de septiembre
de 2017, ni la negativa técita, por silencio administrativo, en el que supuestamente incurrié la Junta

Comunal de Veracruz y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
19 / WM/
' Monica . Castillo Arjona

Procuradora de la Administraofén, Encargada
Cecilia Elena Lopez Caglogan
Secretaria General, Encargada
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