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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de septiembre de 2016

Proceso ejecutivo La Firma Forense Arias, Aleman & Mora, actuando
por Cobro Coactivo en nombre y representacion de Bella Forma, S.A.,

interpone excepcion de prescripcion, dentro del
Concepto de la Procuraduria de proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue
la Administracién el Municipio de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio juridico
descrito en el margen superior.

. Antecedentes.

Conforme consta en el expediente bajo estudio, el 23 de agosto de 2010, la Tesoreria
Municipal del distrito de Panaméa emiti® una certificacidon de deuda por la suma de ochocientos
cuarenta y siete balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/.847.45), a favor de la entidad
ejecutante, correspondiente a la morosidad que registraba la sociedad Bella Forma, S.A, enel pago
de impuestos municipales pertenecientes al periodo de marzo de 2009 hasta el mes de agosto de

2010 (Cfr. fojas 1y 2 del expediente ejecutivo).

En virtud del incumplimiento registrado por parte de Bella Forma, S.A, el 23 de agosto de
2010, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Panama emitid un auto, por medio del cual libro
mandamiento de pago en su contra, por la suma de ochocientos cuarenta y siete balboas con
cuarenta y cinco centésimos (B/.847.45), en concepto de impuestos morosos, mas recargos e
intereses (Cfr. foja 5 del expediente ejecutivo).

El 15 de marzo de 2016, la entidad ejecutante emiti® una nueva certificacion judicial de saldo

deudor, en la cual se aprecia que, para esa fecha, Bellas Forma, S.A., adeudaba la cantidad de




siete mil novecientos setenta y siete balboas con cuarenta y un centésimos (B/.7,977.41) (Cfr. foja 6
del expediente ejecutivo).

Visto lo anterior, el 15 de marzo de 2016, el Juzgado Ejecutor | del Municipio de Panama
emiti6 un Auto de Ampliacion 65-16/J.E.1., por medio del cual libré mandamiento de pago en su
contra, por la suma de siete mil novecientos setenta y siete balboas con cuarenta y un centésimos
(B/.7,977.41), en| concepto de impuestos morosos, mas recargos e intereses (Cfr. foja 14 del
expediente ejecutjvo).

Dichos Autos le fueron notificados a la apoderada judicial de la sociedad el 1 de abril de
2016; y, el 8 de ese mismo mes y afio, ésta promovid ante la Sala Tercera la excepcion de
prescripcion que ahora ocupa nuestra atencion, en el cual argumenta que su representada inicid
operaciones en ell afio 2009 y ceso6 en el mes de enero de 2015; por lo tanto, la obligacion que
mantiene su representada tiene mas de cinco (5) afios y segln lo dispuesto por el articulo 33 del
Acuerdo 162 de 19 de diciembre de 20086, reformado por el Acuerdo 40 de 19 de abril de 2011, esta
prescrita hasta el afio 2012, y asi debe ser decretada (Cfr. fojas 2 y 3 del cuaderno judicial).

Culmina sefialando, que desde el momento en que la obligacion era exigible hasta la fecha
el Municipio de Panama, jamas intento realizar gestiones de notificacion a su poderdante (Cfr. foja 3
del cuaderno judicjal).

El Juez Ejecutor Primero del Municipio de Panama sefiala al, contestar la citada excepcion,
la misma debe ser|declarada no probada (Cfr. fojas 8 y 9 del cuaderno judicial).

I Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

De acuerdo a las constancias que reposan en el expediente correspondiente al proceso
ejecutivo, se observa que el 15 de febrero de 2016, Ana Merlyn Serna, representante legal de la
sociedad ejecutada comparecié ante el Juzgado Ejecutor Primero del Municipio de Panama y tuvo
acceso al expediente ejecutivo. Producto de ello, a foja 10 del cuaderno judicial consta la solicitud de
arreglo de pago por los tributos adeudados y que el mismo se formalice dando un primer abono por
mil balboas (B/.‘I,OP0,00) y que el saldo restante se dé en cuotas hasta la cancelacién del convenio,

interrumpiendo asi el término de prescripcidon, conforme a lo establecido en el articulo 738 del




Cddigo Fiscal, al cual debemos remitimos por mandato expreso del articulo 7 del citado cuerpo
noAr'r'h::ativo, que al respecto disponen:

‘Articulo 738: El término de la prescripcion se ‘ Fisd
interrumpe: ‘

a) Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente.

b) Por promesa de pago escrita del contribuyente
debidamente garantizada; y

¢) Por cualquier actuacién escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto.” (La negrita es
nuestra).

“Articulo 7: Las disposiciones de este Cédigo, en las
materias no especificadas en el articulo anterior, tendran el
caracter de supletorias para los Municipios, Asociaciones de
Municipios y entidades autonomas del Estado, en cuanto sean
aplicables.” (Lo resaltado es nuestro).

En atencion a ese hecho, se puede apreciar que mucho antes de formalizar la excepcion: de
prescripcion, situacion que ocurrié el 8 de abril de 2016, se configurd la notificacion por conducta
concluyente a la que se refiere el articulo 1021 del Codigo Judicial que a Ia letra dice:

“Articulo 1021. Si la persona a quien debe notificarse
una resolucioén se refiere a dicha resolucion en escrito suyo o en
otra forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por
cualquier medio escrito, o hace gestién con relacién a la
misma, dicha manifestaciéon o gestion surtira desde

entonces, para la persona que la hace, los efectos de una Fo
notificacion personal...” (Lo destacado es nuestro). BEL AR

Visto lo anterior, este Despacho considera pertinente aclarar que a pesar de darse la
notificacion por conducta concluyente en la fecha ya descrita en parrafos precedente; no se puede
perder de vista que el Municipio de Panama no hizo gestion alguna por notificar el Auto de
Manéamiento de Pago de fecha 23 de agosto de 2010, dejando asi que se computara nuevamente el
término de ley para prescribir (Cfr. foja 10 del cuaderno judicial y 3 del expediente ejecutivo).

Visto lo anterior, somos del criterio que el nuevo cémputo para excepcionar se- tomaré}desde
el mes de febrero de 2016, y no desde el Auto de Ampliacion 65-16/J.E. de 15 de marzo d&:2016:
mismo que es posterior a la gestion de la contribuyente cuando solicité un arreglo de pago ¢on €l
JUz_g‘gdo Ejecutor y dicha actuacién contravendria con el ya citado literal b del articulo 738 del'Codighs

Fiscal.




En ese orden de ideas, se deduce que las obligaciones tributarias a cargo de la
excepcionante, sobre los impuestos municipales generados segln el mencionado estado de cuenta
corresponden al periodo que va desde marzo de 2009 hasta el mes de febrero de 201 1, se encuentran
prescritos; ya que la promesa de pago escrita de la contribuyente debidamente garantizada es de
fecha 15 de febrero de 2016, momento en que ya habia transcurrido en exceso el término de
prescripcion de cinco (5) afios al que se refiere el articulo 96 de la Ley 106 de 1973, para exigir el
cumplimiento de la obligacién producto de los impuestos municipales causados (Cfr. fojas 1 a7 y 13
del expediente ejecutivo).

En este sentido y para abonar al analisis de la excepcion de prescripcién en examen,

consideramos pertinente citar lo establecido en el articulo 96 de la Ley 106 de 1973, “Sobre

Régimen Municipal”, que dispone:

“‘Articulo 96: Las obligaciones resultantes de los impuestos
municipales prescriben a los cinco (5) afios de haberse causado.”

Al pronunciarse en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en el Auto de 20 de

diciembre de 2013, resolvié lo siguiente:

“

Estas acciones legales por parte del Juez Ejecutor del
Municipio de Panama, traen como consecuencia que el sefior ...
solicite a la Sala Tercera que declare prescritos los impuestos
municipales causados entre enero de 1990 y enero de 2000,
fundamentando su peticidon en el cese de operaciones de su
negocio en diciembre de 1989...

De conformidad con lo establecido en el articulo 738 del
Cddigo Fiscal, aplicable supletoriamente en materia de impuestos
municipales por preceptuarlo asi el articulo 7 del Codigo Fiscal, el
auto ejecutivo emitido por el Juez Ejecutor del Municipio de
Panama interrumpié el término de cinco afios para la prescripcion
de esta accion. Dicha norma preceptta lo siguiente:

‘ARTICULO 738. El término de la prescripcion se
interrumpe: a) Por auto ejecutivo dictado contra
el contribuyente; b) Por promesa de pago escrita
del contribuyente debidamente garantizada: Y, €)
Por cualquier actuacién escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto.’

En este sentido, segun dispone el articulo 96 de |a Ley
106 de 1973, A las obligaciones resultantes de los impuestos
municipales prescriben a los cinco (5) afios de haberse causado.




Ante lo expuesto, se concluye que estan prescritos los
impuestos municipales causados entre el 30 de enero de 1990 y
el 30 de septiembre de 1996, toda vez que el Auto ejecutivo
dictado por el Juez Ejecutor del Municipio de Panama, el 6 de
septiembre de 2001, interrumpi6 la prescripcion de la obligacion
de pagar los impuestos originados cinco afios antes de dictado
dicho auto.”

En otro orden de ideas, resulta pertinente referirnos a los impuestos tributarjos que van
desde el mes de marzo de 2011 hasta el mes de marzo de 2016, los cuales no estan prescritos,
ya que el articulo 32 del Acuerdo Municipal 40 de 19 de abril de 2011, en concordancia con el
arti_cuﬁlo 86 de la Ley 106 de 1973, disponen que “Es obligacion de todo contribuyente que cese en
sus operaciones notificarlo por escrito al Tesorero Municipal, por lo menos quince (15) dias antes del
cese de su actividad. El que omitiere cumplir con la obligacion que le impone este articulo pagaré el
impuesto por todo el tiempo de la omisién, salvo causa de fuerza mayor”; sin embargo, ‘observarmos A
que-‘en el expediente ejecutivo no consta la notificacién del cese de operaciones por parte-de ‘la

contribuyente a la tesoreria municipal del distrito de Panama, por lo que existe la obligacion de cancelar .

los impuestos municipales y recargos causados con posterioridad al mes de febrero de 2014
Al pronunciarse en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en el Auto de 87 ‘de

enero de 2014, resolviendo lo siguiente: Lt e

Otro aspecto que debemos considerar, es el hecho
que todo contribuyente tiene la obligacion de notificar el
cese de operaciones por escrito al Tesorero Municipal, por lo
menos quince (15) dias antes de ser retirado de la actividad y
la omisién a esta obligacién acarréa el pago del impuesto
por todo el tiempo de la omisién, salvo causa de fuerza mayor,
tal como lo dispone el articulo 86 de la norma en comento.

Al respecto se pronuncié esta Sala Tercera a través de
resolucion de 28 de julio de 2008, en la cual sefialé lo siguiente:

| ‘En esta misma linea de pensamiento, observa la
Sala Tercera que no consta en el expediente que el
contribuyente haya notificado por escrito al Tesorero
Municipal sobre el cese de operaciones, ni que haya
demostrado la configuraciéon de la excepcion de fuerza
mayor para excluir de responsabilidad su omision, tal
como lo dispone el articulo 86 de la Ley 106 de 1973,
motivo por el cual el contribuyente se encuentra en la
obligacién de cancelar los impuestos municipales y




recargos causados con posterioridad al 5 de octubre
de 2002. (Excepcién de Prescripcion ... dentro del
Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo que le sigue El
Municipio De Panama.)’

." (La negrita es nuestra}.

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva
declarar PROBADA parcialmente la excepcion de prescripcion, en cuanto a los impufestbs
municipales generados desde el mes de marzo de 2009 hasta el mes de febrero de 20ﬁ1b1‘,‘
promovida por la firma forense Arias, Aleman & Mora, actuando en nombre y representacion de
Bellas Forma, S.A., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de
Panama. |

| lll. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente contentivo del proce’éo ej’eéiﬁivo
por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Municipio de Panama a Héctor Diohel

Pinto, la cual reposa en ese Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

igobelito Gonzatez Monten

Procurador de la Administracion

X,

Mbénica |. Castlllo Arjon
Secretaria General

Expediente 268-16




