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MINISTERIO PUBLICO Panama, 19 de julio de 2021
PROCURADURIA DE LA |
ADMINISTRACION |

Proceso Contencioso El Licenciado Helmut Ahmed Flores Calamarl
Administrativo de actuando en su propio nombre y representacion,
Plena Jurisdiccion. solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Personal 465 de 23 de agosto de 2019, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de la Presidencia, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Alegato de conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencios;)
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia. |
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de |a Ley 135 de 194?;
modlfléado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato dia
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de Ia
demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por el actof,
Helmut Ahmed Flores Calamari, referente a Ia decision del Organo Ejecutivo, por conducto dél
Ministerio de la Presidencia, contenida en el Decreto de Personal 465 de 23 de agosto de 201§
pues en su opinion, la entidad demandada no respetd la independencia operacional de la Unidad de
Analisis Financiero, puntualmente en lo referente a la administracion del recurso humano, toda vez
que -al ser removido de dicha dependencia, se ignord por completo la idoneidad, conocimiento y
experiencia técnica que tenia en el cargo que ocupaba, por lo que no hubo razones o motivos que
justificaran su desvinculacion (Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial).
- La accion en estudio se basa en que a juicio del actor, debe ser reintegrado al cargo qué
ocupaba como Jefe de Organizacion y Sistema Administrativo, dentro de la Unidad de AnaIISIS
Financiero para la prevencion del delito de blanqueo de capitales y financiamiento del terrorlsmo

adscrita al Ministerio de [a Presidencia, pues considera que con su desvinculacidn se vulnerd el

contenido del articulo 10 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015, en el cual se establece que la entidad




demandada cuenta con independencia operacional en el desempefio de sus recursos financieros,
humanos y técnicos, sefialando su disconformidad y advirtiendo que la decision acusada de ilegal es
de caracter politico (Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial). ;

" Ahora bien, tal como sefialamos en nuestra contestacion de demanda, la norma invocadp

por el actor como infringida con la emisién del acto demandado, no es aplicable al caso que

nos ocupa, ya que al observar las constancias procesales, se infiere que Helmut Ahmed Flores
Calamari, no acredité que estuviera amparado en el régimen de Carrera Administrativa o

de élguna ley especial, de ahi que fuera desvinculado del cargo que ocupaba con sustento

en el articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo que consagra la facultad discreciona:ll
del Presidente de la Replblica para remover, en cualquier momento, a los servidore?s

publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucion Politica o las leyes dispongan que no

son de libre remocion. ‘

Este Despacho debe enfatizar que en el caso bajo analisis se cumplié con el principio dfe
racionalidad y con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley y que debe:n
caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando del Decrefo
de Pérsonal 465 de 23 de agosto de 2019, que constituye el acto acusado, se establece de manerza
clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion; es decir, que fa

autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion del
i

hoy demandante no fue producto de la imposicién de una sancion, sino de la facultad

|
discrecional que la ley le otorga. ;
|

Por otra parte, esta Procufaduria debe advertir que la Unidad de Analisis Financiero para I:a
prevencion del delito de blanqueo de capitales y financiamiento del terrorismo, es una entidad dje
seguridad del Estado, que si bien cuenta con autonomia funcional Yy presupuestaria, lo ciertio
es que esta adscrita al Ministerio de la Presidencia a fin de cumplir con lo dispuesto en la Legy
23 del 27 de abril del 2015; de ahi que el Presidente de la Republica, en su calidad de méxiﬁa

autoridad administrativa, tiene la facultad de remover a los servidores plblicos de dicha institucion. |




|

De tal forma, reiteramos que no le asiste la razén a Helmut Ahmed Flores Calamari, en

cuanto a la ilegalidad del acto demandado, pues su desvinculacion, se basé en la facultad
discrecional que le esta atribuida al Organo Ejecutivo para nombrar y remover libremente a los

funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio ptiblico
|
mediante concurso de méritos; condicion en la que se ubicaba el actor en la Unidad de Andlisis

!
Financiero para la prevencion del delito de blanqueo de capitales y financiamiento del terrorismo,

adscrita al Ministerio de la Presidencia. |

|
|

De conformidad con todos los sefialamientos que hemos realizado, es oportuno citar el

criterio de la Sala Tercera, mediante la Sentencia de 3 de marzo de 2021, donde en un caso similar,

indica lo siguiente:

"En el presente caso, tal como se ha constatado, Ia demandante..., ‘
no ostentaba la categoria o condicion de servidora publica de '
Carrera, por lo que su cargo era de libre nombramiento y remocion
por la autoridad nominadora, y aunque su nombramiento era de caracter
permanente, esto no determina su estabilidad en el cargo, pues, tal |
condicion sélo puede adquirirse mediante concurso de méritos. De ;
manera que la autoridad demandada podia dejar sin efecto su !
nombramiento aun sin instaurar un proceso administrativo sancionador,

como en efecto trascurrio en el presente caso” (Lo resaltado es de este
Despacho).

é

Del dictamen expuesto, resulta claro que el acto demandado fue emitido en estricta legalidadﬁ,

con sustento en la facultad discrecional que detenta el Presidente de Ia Republica por rangd
constitucional y legal, aclarando, que aunque el servidor plblico haya sido nombrado en unaf’
posicién permanente dentro de la estructura administrativa de una institucion, lo cierto es que Ie;
estabilidad en el cargo, solo podra ser exigida, si estuviere amparado por ley de carrera especial o
por éualquier otra legislacién que asi lo establezca, siendo sin duda alguna, una situacién distinta a

la observada en el caso que nos ocupa. ?

Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emitio el Auto de Prueba 293 de 1 de junio de 2021, a través del cual sé
admitieron a favor del actor, las copias autenticadas del Decreto de Personal 465 de 23 dé

agosto de 2019 (acto acusado de ilegal); y la Resolucion 129 de 2 de septiembre de 2019; entré

otras, todas emitidas por el Ministerio de la Presidencia (Cfr. fojas 85-86 del expediente judicial). !




De igual manera se observa que el Magistrado Sustanciador admitié como pruebé
aducida por este Despacho la copia autenticada del expediente administrativo relativo al presenté

caso, el cual reposa en la entidad demandada (Cfr. foja 86 del expediente judicial). |

Por otra parte, se decidié no admitir las pruebas documentales aportadas por el actor:
contenidas en las fojas 28-32; 76-77; 78-80 y 81-83 del expediente judicial, por no encontrarse
autentlcadas de conformidad con el articulo 833 del Codigo Judicial. En ese mismo orden
tampaco se admiti6 la documentacion aportada por el actor, que guarda relacion con ung
publicacion sobre las recomendaciones del Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI), e \
torno a la lucha contra el lavado de activos, el financiamiento del terrorismo, v el flnanmam|ento
de la proliferacion de armas de destruccion masiva, pues tal informacion resulta ineficaz, al no
ajustarse a la materia objeto del proceso contencioso administrativo en estudio (Cfr. foja 86 del
expediente judicial). l

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes esté
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados de la Sala Tercera que sé
sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 465 de 23 de agosto de 2019, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, ni su acto confirmatorio; , eﬁ

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁm&g rto GOTM

Procurador de la Administrdcion
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