REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 969

MINISTERIO PUBLICO . :
PROCURADURIA DE LA Panama, 1 de septiembre de 2017

ADMINISTRACION

Proc?s_o Co.ntencioso La Licenciada Simone Mitil, actuando en
Adr_mn.lstlra!tlvo de Plena representaciéon de la sociedad
Jurisdiccion. Automotora Auto Star S.A., solicita

que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion 201-10329 de 20 de agosto
Alegato de conclusion. de 2013, emitida por la Autoridad

Nacional de Ingresos Publicos (ahora
Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas),
sus actos confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 19486, péra
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracidn, quien
representa los intereses de la Administracion Publica, dentro del proceéo
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la sociedad
demandante Automotora Auto Star S.A., en lo que respecta a su pretension
dirigida fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera declare que es nula, por
ilegal, la Resolucidon 201-10329 de 20 de agosto de 2013, emitida por la
Autoridad Nacional de Ingresos Publicos (ahora Direccion General de

Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas), el acto confirmatorio y que se

hagan otras declaraciones.



L. Antecedentes.

El fondo de la pretension formulada por el demandante consiste en que la
Sala Tercera, declare la ilegalidad del acto acusado, asi como el confirmatorio,
emitidos por la Autoridad Nacional de Ingresos Piblicos (ahora Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas) en razén de la
solicitud que realizé la empresa Comercial Autostar S.A., a la Direccién General
de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para la no aplicacion del
Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR) para el periodo fiscal
correspondiente del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, la cual fue negada por
la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, mediante Resolucion 201-10329 de 20
de agosto de 2013 (Cfr. fojas 2 — 22 y 57 — 60 del expediente judicial).

1. Consideraciones de la Procuraduria de la Administracion.

Reiteramos los conceptos vertidos en la Vista 1319 de 5 de diciembre de
2016, en la cual esta Procuraduria dio contestacion a la demanda planteada, en la
cual nos opusimos categdricamente a las pretensiones esgrimidas en el libelo
correspondiente.

De acuerdo a lo expuesto por la letrada, el acto administrativo impugnado
infringe las siguientes disposiciones:

1. Articulo 697 del Codigo Fiscal, tal como queddé modificado por el
articulo 6 de la Ley 8 de 15 de marzo de 2010, que reforma el Cédigo Fiscal,
adopta medidas fiscales y crea el Tribunal Administrativo Tributario, que a la letra
sefala:

“Articulo 697. Se entiende por costos y gastos o
erogaciones deducibles, los costos y gastos o
erogaciones ocasionados en la produccion de la renta y
en la conservaciéon de su fuente; en consecuencia, no
seran deducibles, entre otros, aquellos gastos, costos o
perdidas generados o provocados en negocios,
industrias, profesiones, actividades o inversionqs cuya
renta sea de fuente extranjera o exenta. El Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia y

Finanzas, establecera las normas reglamentarias para
el desarrollo de los conceptos antes indicados, asi



como la aplicacién de los principios contenidos en este
articulo.”

La sociedad accionante muestra su inconformidad maﬁifestando que la
autoridad tributaria sefiala en el acto demandado, que el contribuyente no
suministré la informacion que permitiera realizar una relacién exacta y detallada
del cien por ciento (100%) de los autos comprados y vendidos con sus respectivos

precio de venta, argumentando que los mismos fueron presentados

oportunamente.

En el informe de conducta remitido por la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, se sefiala lo siguiente:

“‘Dicha resolucién, en relacion al inventario
sefialdé que al analizar la informacién suministrada por
el contribuyente en los estados financieros (notas) no
se observd sustentacion de que los costos que
fueron atribuidos directamente a los vehiculos
vendidos, lo que conllevd que la Direccion no
pudiera cuantificar la relacion del costo versus el
ingreso declarado para el periodo 2011.

En este sentido el articulo 20 del Decreto de
Gabinete 170 de 1993, establece la obligatoriedad del
contribuyente de comprobar sus ingresos, costos y
gastos en el afio fiscal correspondiente en base a
registros de contabilidad que utilicen el sistema de
devengado sobre la base de las Normas
Internacionales de Informacién Financiera (NIIF), el
sistema debera ser homogéneo para los ingresos,
costos y para los gastos.

En consecuencia, como la actividad de la
empresa es la compra y venta al por menor de
vehiculos y repuestos nuevos, no fue suministrada la
informacion que permitiera a la administracion tributaria
realizar una relacién detallada y exacta del 100% de la
totalidad de los autos vendidos con su respectivo costo
y precio de venta, autos nacionalizados, autos por
nacionalizar, y fecha de nacionalizacién del impuesto, a
fin de realizar el analisis correspondiente.” (Cfr. fojas 58
— 59 y 66 del expediente judicial).

Ante lo argumentado por la demandante, concerniente que la
documentacion relativa a realizar la relacién exacta del cien por ciento (100%) de

los vehiculos comprados y vendidos, con sus precios de venta, fue presentada



oportunamente, mas la autoridad demandada se neg6 a valorarla en detrimento de
los derechos del contribuyente (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

El' Tribunal Administrativo Tributario, al valorar el punto en cuestion,
determind en la Resolucion TAT-RF-026 de 16 de marzo de 201'6, confirmatoria
del acto originario:

“‘De las normas anteriormente analizadas y de
los hechos expuestos, podemos concluir que los
documentos proporcionados por el contribuyente no
relnen los requisitos consagrados de un comprobante
fiscal, ya que si bien los mismos fueron autenticados
ante notario, consisten en documentos no fiscales los

~cuales no corroboran si se tratan de facturas
legalmente emitidas para comprobar los costos que
alega haber incurrido.” (Lo resaltado es del Tribunal
Administrativo Tributario). (Cfr. foja 35 del expediente
judicial).

Para arribar a la anterior conclusion, el tribunal de alzada (Ad quem) en
sede administrativa, argumenté que las objeciones de la Administracion Tributaria
que conllevan a la negativa de la peticion de No Aplicacion de Cair, fueron
referentes al inventario, ante la imposibilidad de cuantificar los costos y los gastos
en conceptos de honorarios profesionales, toda vez que al realizar las objeciones
correspondientes, sefialé que debido a la falta de informacion suministrada, no se
pudo realizar una relacién exacta y detallada del cien por ciento (100%) de la
totalidad de los autos comprados y vendidos con sus respectivos costos y precios
de venta. No obstante, a pesar que el recurrente present6é una serie de cuadros y
pruebas como copias de facturas de compra de inventarios de vehiculos y
repuestos, las cuales fueron notariadas, asi como el desglose del costo directo del
automoévil y repuestos, copia de planillas pre-elaboradas, con el fin de comprobar
la veracidad de los costos y gastos objetados, las mismas fueron desestimadas
por la Administracion Tributaria en razén que las facturas aportadas se
presentaron como copias no fiscales, por lo que no pudieron ser valoradas en

debida forma, por no reunir las caracteristicas propias establecidas en la

legislacion fiscal vigente en la Republica de Panama, en razdn que se



necesitan para que sean consideradas como comprobantes fiscales, segin lo
preceptuan el parrafo 1 del articulo 11 de la Ley 76 de 1976, “Por la cual se
modifican unos articulos del Cédigo Fiscal y se adoptan otras medidas tributarias”,
referente a la informaciéon que debe contener la documentacion relativa a las
operaciones de transferencia, venta de bienes y presentacién de servicios, tal
como quedd modificado por el articulo 1 de la Ley 72 de 2011; asi como las
normas relativas a equipos fiscales y comprobantes, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo 53 de 2010, por el cual se establecen las
normas relativas a la adopcién de equipos fiscales para la emision de
comprobantes fiscales y otros documentos.

El Decreto Ejecutivo 53 de 2010, establece la diferencia entre el documento
fiscal, que es aquel emitido por un equipo fiscal, distinta al comprobante fiscal,
generado como consecuencia de la venta de bienes y prestacion de servicios:
mientras que Ia_factura fiscal es aquella nota de crédito, débito o documento
equivalente, emitido por un equipo fiscal, para ser entregado al comprador o
prestatario como constancia de la transaccion generadora del ingreso y que reline
los requisitos que para tal efecto sefialan las disposiciones fiscales vigentes (en
este caso, el parrafo 1 del articulo 11 de la Ley 76 de 1976, modificado por la Ley
72 de 2011). En tal sentido, la documentacién aportada por el demandante,
ciertamente puede cumplir las caracteristicas de un documento fiscal, pero no de
una factura fiscal, que es la requerida para constatar y tramitar la no aplicacién
del calculo alterno del impuesto sobre la renta (CAIR).

El demandante alega que la autoridad administrativa no reconoce la verdad
material subyacente en la controversia con el contribuyente, sefialando que éste
es uno de los principios universales que inspiran el procedimiento administrativo,
en donde la autoridad debera verificar plenamente los hechos que sirven de

motivo para sus decisiones.



En este orden de ideas, la Procuraduria de la Administracién conceptualiza
que si bien es cierto, uno de los ejes transversales de nuestro sistema procesal es
el de la busqueda de la verdad material en el proceso, no se puede soslayar, que
dentro del procedimiento administrativo, esta fijada la necesidad de la carga de la
prueba, que en el procedimiento administrativo, de acuerdo al criterio del jurista
colombiano Gustavo Penagos, "en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los

acusadores" (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones

Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14). Igualmente el mismo esta
sefalado en el articulo 150 de la Ley 38 de 2000, que sefiala que “incumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que les son favorables”,

No obstante, si bien es cierto, la valoracion de la prueba se realiza bajo las
reglas de la sana critica, los elementos que se aportan para la conviccion del
juzgador, deben cumplir con los requisitos que la ley exige para cada uno de estos
documentos, que en el caso de la legislacion fiscal, estan determinados por las
normas antes sefaladas.

2. Se puntualiza la presunta infraccion del parrafo 1 del articulo 699 del
Cadigo Fiscal:

“Articulo 699. Las personas juridicas, salvo las
indicadas en el parrafo siguiente, pagaran sobre la
renta neta gravable calculada segin el método
establecido en este Titulo, el Impuesto sobre la Renta a

la siguiente tarifa general:

TARIFA GENERAL

Periodos Fiscales Tarifa -
A partir del 1 de enero de 2010 27.5%
2011 y siguientes 25%

Las personas juridicas cuya principal actividad
sea la generacion y distribuciéon de energia eléctrica;



los servicios de telecomunicaciones en general; los
seguros; los reaseguros; financieras reguladas por la
Ley 42 de 2001; fabricacion de cemento; la operacion y
administracion de juegos de suerte y azar: mineria en
general y las personas que se dediquen al negocio de
banca en Panama pagaran el Impuesto sobre la Renta
sobre la renta neta gravable calculada por el método
establecido en este Titulo a las siguientes tarifas:

Periodos Fiscales Tarifa
A partir del 1 de enero de 2010 30%
A partir del 1 de enero de 2012 27.5%
A partir del 1 de enero de 2014 25%

Se aplicaran las mismas tarifas a las personas
juridicas que sean subsidiarias o afiliadas de una
persona juridica cuya actividad principal sea una de las
indicadas en este parrafo, que le presten servicios
relacionados con las referidas actividades, de manera
exclusiva o principal. Para efectos de este articulo, una
persona juridica se reputa subsidiaria o afiliada
conforme a las definiciones contenidas en el articulo
698 del presente Cdédigo. :

Las empresas en las que el Estado tenga una
participacion accionaria mayor del cuarenta por ciento
(40%) de las acciones pagaran el Impuesto sobre la
Renta a la tarifa del treinta por ciento (30%).

Los denominados centros de llamadas o call
centers tributaran el Impuesto sobre la Renta sobre
operaciones locales o interiores a la tarifa general
establecida en este articulo.

Las personas juridicas cuyos ingresos gravables
superen un  milldn  quinientos mil  balboas
(B/.1,500,000.00) anuales, pagaran en concepto de
Impuesto sobre la Renta, a la tarifa que corresponda
segun la persona juridica que se trate de conformidad
con el parrafo anterior, la suma mayor que resulte
entre:

1. La renta neta gravable calculada por el método
establecido en este titulo, o

2. La renta neta gravable que resulte de aplicar al
total de ingresos gravables el cuatro punto
sesenta y siete por ciento (4.67%).

El total de ingresos gravables para efectos del
impuesto es el monto que resulte de restar del total de



ingresos del contribuyente los ingresos exentos y/o no
gravables, y los ingresos de fuente extranjera.

Las personas juridicas que tengan en el precio
de venta el Impuesto al Consumo de Combustible y
derivados del Petrdleo, asi como el Impuesto Selectivo
al Consumo de ciertos Bienes y Servicios podran restar
del total de ingresos gravables los importes
correspondientes a los impuestos antes mencionados,
a efecto de determinar sus ingresos gravables.

Cuando se trate de ingresos por comisiones, el
calculo se realizara sobre la totalidad de lo percibido en
dicho concepto.

PARAGRAFO 1. Si _por razén del pago del
Impuesto sobre |la Renta la persona juridica incurriese
en pérdidas, esta podra solicitar a la Direccién General
de Ingresos la no aplicacién del numeral 2 de este
articulo. Igual solicitud podra hacer el contribuyente
cuya tasa efectiva del Impuesto sobre la Renta exceda
las tarifas establecidas en este articulo.

Se entiende por tasa efectiva el porcentaje que
resulta de dividir el Impuesto sobre la Renta causado
entre la renta gravable como se define en el articulo
695 de este Cddigo.

La Direccién General de Ingresos establecera
los documentos que deberan acompaiiar la solicitud de
la que trata este Paragrafo.

Al comprobar y aceptar la solicitud de la persona
juridica, la Direccién General de Ingresos le dara la
opcidbn de utilizar como alternativa las tarifas
establecidas en el presente articulo segin sea el caso
sobre la renta gravable calculada segin se establece
en el numeral 1 de este articulo, hasta por los tres (3)
anos subsiguientes.” (Subrayado es del demandante).

En tal sentido, la inconformidad de la sociedad demandante consiste en que
la Administracion Publica Tributaria no consider6 como pérdida los costos
deducibles no objetados y el alcance correspondiente, a efectos de sustentar la
solicitud de no aplicacion del CAIR para el periodo 2012 (Cfr. fojas 15 del
expediente judicial).

La entonces Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, hoy Direccion

General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas objetd dichos

gastos en concepto de honorarios profesionales en razén que su investigacién a



efectos de determinar cémo se reportaron los mismos como ingresos a la
Administracién, se consigné que no se logré encontrar informacion al respecto ni a
traves de declaracién de renta, planilla ocasional o remesas, por lo que se
concluyd que se incumpli6 con lo sefialado en el articulo 148 del Decreto Ejecutivo
170 de 1983, que al momento de los hechos objeto del presente debate, habia

sido modificado por el articulo 49 del Decreto Ejecutivo 143 de 2005, que a la letra

sefiala:

“Articulo 148. Retenciones sobre remesas al
exterior. Toda persona natural o juridica que pague o
acredite en cuenta a beneficiarios radicados en el
exterior o a otras personas a cuentas de aquellos,
rentas de fuente panamefia, renta gravable de
cualquier clase, o la distribucion de utilidades a los
accionistas o socios de una persona juridica, debera
deducir y retener la cantidad que resulte de aplicar las
tarifas establecidas en los articulos 699 y 700 del
Cdadigo Fiscal, segln sea el caso.

Existe acreditamiento desde el momento que la
persona dispone de las rentas correspondientes por
cuenta del beneficiario radicado en el exterior, para
realizar operaciones de cualquier naturaleza por cuenta
de aquel, ya sea en el pais o en extranjero.

Corresponde igualmente la retencion si los
pagos o acreditamiento se efectlan al apoderado o
representante local del beneficiario radicado en el
exterior. Si al efectuarse el pago o acreditamiento no se
hiciera la retencién, sin perjuicio de las sanciones que
corresponden a la persona que pagd o acreditdé la
renta, el apoderado o representante continuara como
responsable del impuesto y debera pagar al Tesoro
Nacional, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha del pago o acreditamiento, una suma igual al
monto del impuesto.

Para calcular el importe de la retencién deberan
sumarse al momento que se pague o acredite, las
cantidades que se hubiesen pagado o acreditado al
beneficiario durante el afio fiscal y sobre ese total se
aplicaran las tarifas de los articulos 699 y 700 del
Cddigo Fiscal, segun corresponda. Del impuesto asi
establecido se deduciran las retenciones ya efectuadas
en el ano fiscal.”

La objecion de la Administracion Tributaria consiste en que las copias de

comprobantes de pago e informes de salarios captados, emitidos por el sistema de
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la Caja de Seguro Social, fueron analizadas, observandose que las mismas sélo
sefalaban los montos totales de los salarios reportados y deducciones efectuadas,
méas no el detalle de los montos pagados a personas extranjeras en concepto de
honorarios profesionales. Las pruebas aportadas por el demandante en su
momento en sede administrativa, no lograron demostrar que los servicios por
honorarios profesionales, fueron realmente pagados a los sefiores Felipe Heresi,
Juan Pérez Menda, Francisco Nanni y Adrian Castillo, toda vez que no consta la
comprobacién de los pagos o la existencia de contrato alguno que pueda indicar
que efectivamente se realizaron dichos pagos en relacién con los servicios
profesionales de personal idéneo prestados al contribuyente, como sefiala el
articulo 39 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, el cual sefiala:
‘Articulo 39. Honorarios por servicios
profesionales y técnicos. Se consideran gastos
deducibles los honorarios por servicios profesionales y
técnicos que cumplan con las condiciones siguientes:
a. Que el servicio profesional o técnico haya

sido efectivamente prestado, no bastando para su
comprobacion el pago del mismo ni la existencia del

contrato.

b. En el caso de honorarios profesionales,
que el servicio haya sido prestado por profesionales
idéneos; y '

. En el caso de servicios técnicos, que el

servicio haya sido prestado por personal calificado.

En todos los casos, debera existir una relaciéon entre el
beneficio recibido por el contribuyente y el valor de los
honorarios por servicios profesionales o técnicos
efectivamente prestados.”

En otro orden de ideas, la pérdida en razon de los costos declarados que
fueron objetados por la Administracion Tributaria en relacién con que en los
mismos no se cuantificdé una suma objetada, por lo que no se pudo realizar una
relacion exacta y detallada del cien por ciento (100%) de la totalidad de los autos

comprados y vendidos con su respectivo costo y precio de venta debido a la falta

informacidn suministrada.
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En tal sentido, como lo sefial6 la Resolucion TAT-RF-026 del 16 de marzo
de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo Tributario, resolucion
confirmatoria del acto original, si bien es cierto que el contribuyente presenté
pruebas, las mismas no logran demostrar la deducibilidad de un costo, por lo que
no permite determinar si estas erogaciones que se alegan, son realmente
deducibles, ocasionados en la produccion de la renta y en la conservacion de su
fuente, como lo establece el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993. (Cfr.

foja 36 del expediente judicial)

3. Se sefiala asi mismo la presunta infraccién del articulo 65 del Decreto

Ejecutivo 170 de 1993, el cual sefiala:

“Articulo 65. Valor de los bienes del inventario.
El valor de los bienes se consignara en el inventario de
acuerdo con los métodos que se indican a
continuacion:

a) Las mercaderias compradas en plaza o
importadas se registran por su costo, que incluira
el precio de compra, de los derechos de
importacién y otros impuestos sobre las compras,
los costos de transporte, manejo y cualesquiera
otros atribuibles directamente a los costos de
adquisicion en que se incurra, directa o
indirectamente, hasta colocar las mercaderias en el
domicilio del comprador.

El costo de los inventarios puede ser
determinado en base de cualquiera de los siguientes
metodos.

e Valor del costo que corresponda
especificamente a la mercaderia inventada.

2, Primeras entradas, primeras salidas
(PEPS); a través del cual se presume que las primeras
unidades adquiridas o producidas son las primeras en
venderse, por lo que la existencia al fin del ejercicio
quedaran valorizadas segun el costo de las Gltimas
adquisiciones.

! Costo promedio: mediante el cual las
cantidades y costos del inventario al comienzo del
periodo se suman a las compras o produccion durante
el periodo que se computa un nuevo costo promedio. El
costo de la mercaderia vendida y el inventario final se
valtian al promedio determinado en esa forma.
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4. Al por menor: para utilizar este método, el
contribuyente deberd mantener registros de sus
compras de mercaderia con los valores de costo y de
precio de venta, asi como de sus ventas de mercaderia
a los precios de venta. El valor del costo del inventario
al por menor se determinara de la siguiente manera: a)
se obtendra un cociente, dividiendo el total del costo de
la mercaderia disponible para la venta, b) dicho
cociente se aplicard como porcentaje sobre el
inventario fisico a precio de venta al final del afio fiscal.
Para la determinacion de este porcentaje se debe
considerar el importe de los aumentos y disminuciones
de los precios de venta sobre los establecidos
originalmente, por descuento, rebajas o incremento de
precios.

b) Para las mercaderias elaboradas por el
contribuyente se aplicara el costo de produccién de los
articulos terminados y los articulos que a la fecha del
inventario fisico estén semielaborados seran valorados
de acuerdo con su estado de elaboracion.

C) Las materias primas seran consignadas al
costo de la adquisicion. Cuando la materia prima
provenga de la explotacion hecha por el mismo
contribuyente, el costo se determinara sin considerar
los gastos de exploracion y perforacién.” (Lo resaltado
es nuestro)

La inconformidad de la sociedad demandante en sede jurisdiccional
consiste en que la Administracion Publica Tributaria al emitir el acto administrativo
censurado en la presente accién contenciosa administrativa de plena jurisdiccion,
se le exigiera la utilizacién de un sistema de costo directo, toda vez que el estado
financiero del contribuyente Automotora Autocar, S.A., por el periodo terminado
el 31 de diciembre de 2011, se detallé en la Nota 4, Resumen de Politicas
Contables, respecto a los inventarios, en la cual los nuevos vehiculos estan
registrados al costo especifico de la adquisicion.

El tipo de actividad econdmica que genera la empresa Automotora
Autocar, S.A,, es la importacién, comercializacion, compra y venta de vehiculos a
motor, siendo estos, bienes muebles de valor elevado, se exige la utilizacion de un

sistema de costo directo, en cumplimiento de los registros y controles de la

Autoridad Nacional de Aduanas, se requiere que de acuerdo a la Norma
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Financiera nimero 2, se contabilice el costo individual de cada unidad vendida a
fin que se determine el valor CIF (Cost, insurance and freight, es decir, costo,
seguro y flete. El precio cotizado por el vendedor incluye esos cargos hasta el
destino final que le sefiale el comprador), mas los accesorios imputados al mismo
de acuerdo a las necesidades de cada cliente.

Ante el analisis de la informacién suministrada por el contribuyente en los
estados financieros, la Administracion Tributario no observé la sustentacion de los
costos que fueron atribuidos directamente a los vehiculos vendidos, por lo que no
estaba en la capacidad de cuantificar la relacién del costo frente al ingreso
declarado para el periodo fiscal 2011. El articulo 20 del Decreto Ejecutivo 170 de
1993, referente a la contabilidad de ingresos y gastos, sefiala que es obligatorio
por parte del contribuyente de comprobar sus ingresos, costos y gastos en el afio
fiscal en base a registros de contabilidad que utilicen el sistema de devengado
sobre las base de las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), el
cual debe ser homogéneo para los ingresos, costos y para los gastos.

Ante el hecho que la sociedad Automotora Autocar, S.A., no suministrara
la informacion adecuada a efectos de analizar el 100% de la totalidad de los autos
comprados y vendidos, con su respectivo costo y precio de venta, de los autos
nacionalizados, por nacionalizar, en donde se refleje la fecha de nacionalizacion
del impuesto a efectos de realizar el andlisis correspondiente para valorar
adecuadamente la solicitud de no aplicacién del Calculo Alterno del Imposto sobre
la Renta (CAIR) presentado por el referido contribuyente.

4. Se sefiala la presunta infraccién del articulo 76 de la Ley 38 de 2000, que
regula el procedimiento Administrativo General, que a la letra sefiala:
“Articulo 76. Si la solicitud adolece de algun
defecto o el interesado ha omitido algin documento
exigido por la Ley o los reglamentos, el funcionario asi
lo hara constar, y le concedera un plazo de ocho dias

para subsanar la omisién: una vez transcurrido dicho
plazo, devolvera al peticionario la solicitud, sin perjuicio
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de lo que dispone el articulo sobre caducidad de la
instancia.”

La actora manifiesta su inconformidad en este apartado consiste en que la
Autoridad Nacional de Ingresos a través del acto administrativo impugnado, negé
la solicitud de la sociedad contribuyente Automotora Autocar, S.A., de no
aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta (CAIR), y en su opinién,
debio notificarle al interesado las supuestas omisiones o errores de la solicitud,
con fundamento en la norma antes transcrita.

Discrepamos de la activadora en sede jurisdiccional, toda vez que el
procedimiento administrativo correspondiente, estd regulado en el Decreto
Ejecutivo 170 de 1993, especialmente, después de las reformas y adiciones
introducidas por el Decreto Ejecutivo 143 de 27 de octubre de 2005 y el Decreto
Ejecutivo 98 de 27 de septiembre de 2010, sefalan en el articulo 133-F el
procedimiento ante la Administracion Tributaria para la presentacion y tramitacion
de la Solicitud de No Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta, la
cual al momento de su presentacién, debe cumplir con todos los requisitos
establecidos en el articulo 133-E del Decreto 170 de 1993. La Administracién
cuenta con un plazo fatal de seis (6) meses, contados a partir de la fecha en que
vence el plazo para presentar la declaracién jurada de rentas, para pronunciarse
sobre la solicitud de no aplicacion.

Ante el procedimiento especial establecido en la legislacion tributaria, no
cabe la aplicacion del articulo 76 de la Ley 38 de 2000, que regula el
procedimiento administrativo general en la Republica de Panama.

1. Actividad probatoria.

Mediante Auto de Prueba 19 de 13 de febrero de 2017, el Magistrado
Sustanciador, en Sala Unitaria, resolvié la admisibilidad de las pruebas aportadas

y aducidas por las partes. Contra dicha resolucion jurisdiccional, la Procuraduria
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de la Administracion presenté recurso de apelacién ante el resto de la Sala
Tercera, la cual resolvié la misma mediante Auto de 14 de julio de 2017.

La prueba objeto de impugnacion fue la pericial contable aducida por la
empresa demandante, consistente en el andlisis de la Declaracion Jurada del
Impuesto sobre la Renta de la misma, para el periodo fiscal 2012, sus anexos
respectivos, papeles de trabajo, informacién de soporte y otros detalles, asi como
los registros contables.

El resto de la Sala Tercera, actuando como Tribunal Ad quem (de segunda
instancia) dispuso no admitir la referida prueba.

En razén que no se adujeron pruebas testimoniales, inspecciones judiciales
no se realizo en el presente proceso mayor actividad probatoria.

IV.  Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

En atencion a las las constancias procesales acreditadas en autos,
reiteramos la peticion formulada en la Vista 1319 de 5 de diciembre de 2016, enla
cu.al esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucidon 201-10329 de 20 de agosto de
2013, emitida por la Autoridad Nacional de Ingresos Pubicos (actualmente
Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas), asi

como sus actos confirmatorios y, en consecuencia, se denieguen las restantes

(ﬁi;géerto Gonzalez Monnegro
o Procurador de la Administraciéon
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Monica I. Castillo Arjon
Secretaria General

pretensiones de la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 365-16



