REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 963

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 15 de septiembre de 2016

Proceso Ejecutivo
por Cobro Coactivo.

El Licenciado Fredys Abel Beitia Rangel,
actuando en su  propio nombre y
representacién, interpone  excepcién  de
Concepto de la prescripcién de la obligacién, dentro del
Procuraduria de proceso por cobro coactivo que le sigue el
la Administracion. Banco Nacional de Panama.

Seifor Magistrado Presildente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
|
Administrativo, de la Corte Supre}ma de Justicia.
Acudo ante usted de conforr?nidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, é};on la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el
|
negocio juridico descrito en el marg},en superior.
I. Antecedentes. 1

De la lectura del expediente del proceso gjecutivo adelantado por el Banco Nacional
|
de Panamd, se tiene que Fredysi Abel Beitia Rangel firmé el Contrato de Préstamo

Personal namero 30129, fechado iel 28 de marzo de 2003, por la suma de ocho mil

quinientos balboas (B/.8,500.00), lga cual se comprometié a cancelar a un plazo de ciento

ocho (108) meses (Cfr. foja 2 del e)jipediente cjecutivo).
\

En ese escenario, consta ulg documento fechado 6 de abril de 2005, en el cual se
refleja el estado de cuenta de Fredys Abel Beitia Rangel, mismo que detalla el saldo
capital y los intereses vencidos a la fecha adeudados por el ahora excepcionante (Cfr. foja
17 del expediente ejecutivo).

Debido al incumplimiento registrado en el pago de esa deuda, el Juzgado Ejecutor
del Banco Nacional de Panama, area occidental, expidié el Auto numero 398 de 20 de
mayo de 2005, por cuyo conducto declar6 la obligacién de plazo vencido y decretd formal

secuestro sobre dos (2) vehiculos; las cuentas bancarias o valores que tuviere en plazo fijo;




cajillas de seguridad o valores de cualquier tipo que mantuviera el cjecutado depositados en
los bancos de la ciudad de Panamad; y sobre cualquier otro bien de su propiedad; fijandose. la
cuantia de esta medida cautelar en la suma de ocho mil cincuenta y ocho balboas con 00/100
(B/.8,058.00) (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente gjecutivo).

Posteriormente, la entidad acreedora emitié el Auto nimero 399 de 20 de mayo de
2005, por medio del cual libré6 mandamiento de pago en contra de Fredys Abel Beitia
(B/.8.058.00) en concepto de capital, intereses vencidos, seguro de vida y gastos de cobranza
(Cft.ifoja 27 del expediente ejecutivo). AR

En virtud del incumplimiento registrado por parte del ejecutado, el juzgado ejecutor
emiti6 el Auto 1375-1 de 24 de julio de 2008, a través del cual decretd secuestro Sobre
cualquier suma de dinero; bonos; acciones; joyas; valores y otros bienes de -la misina
naturaleza que aparezcan depositados a nombre del ejecutado en los bancos de la chublfcd de
Pandma; sobre cualquier automévil o equipo rodante que apareciera registrado a%f"éu nombre,
sobré el quince por ciento (15%) del excedente de salario minimo que devéngueﬁ los’
demandados como servidores publicos o de la empresa privada; y cualquier otro inmueble de
su propiedad, hasta la concurrencia de diez mil novecientos diecinueve béillbozi‘s“"'"\"ébll

veinticuatro centésimos (B/.10,919.24) en concepto de capital, intereses vencidos'y ' gas\t'(;éi\d.e

cobranzas (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente ejecutivo). )

Finalmente, el juzgado ejecutor de dicha entidad bancaria emitié el Auto 129 délS
de febrero de 2016, por medio del cual se reformé el auto de mandamiento de pago y‘-se
establecié una nueva suma adeudada, por el monto de diecisiete mil trescientos diez
bélb%as con veinticuatro centésimos (B/.17,310.24); y ordend el secuestro sobrie:'cuaizﬁl.ier
sufnd de dinero; cajillas de seguridad; bonos; acciones; joyas; valores y otros biénes"cjl"e‘la
misma naturaleza que aparezcan depositados a nombre del ejecutado en los bancosde ‘?lvav

localidad o en sus sucursales; sobre el quince por ciento (15% ) del excedente de sdlano

minimo que devenguen los demandados como servidores publicos o de la empresa privada;




sobre cualquier automévil o equipo rodante que apareciera registrado a su nombre y cualiciuier
otro bien de su propiedad (Cfr. fojas 53 y 54 del expediente ejecutivo). ‘

‘ Luego de las actuaciones descritas en los parrafos que anteceden, el Licenéiéﬁdo
Fredys A. Beitia R., actuando en su propio nombre y representacion, ha presentado la
excepcion de prescripcion de la obligaciéon bajo andlisis, alegando en sustento de su
pretensién que desde la emision del auto que libré mandamiento de pago en su contra a la
fecha en que fue notificado del mismo, se habia cumplido en exceso el '.t'érmiri’éﬁ‘-ﬂe’

prescéripcidn que establece el Codigo de Comercio (Cfr. fojas 2-5 del cuaderno judicial):

Por su parte, la entidad ejecutante solicita que se declare no probada la eic‘epci()&"f de

prescripcién antes indicada, por medio del escrito visible en las fojas 9-12 del cuaderno

1

judidial. s de,

: II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

i Esta Procuraduria estima pertinente indicar que para este tipo de accionges se débe
tOll%l'ai‘ en cuenta lo que dispone el articulo 1682 del Coédigo Judicial, que‘expresa lo
sigiui‘ente:

\ “Articulo 1682: Dentro de los ochos dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo, puede el
ejecutado proponer las excepciones que crea le
favorezcan...” (El destacado es nuestro).

En atencidén a la citada norma, al percatarnos que la excepcion de prescripcion fue
PR G

=1

presentada dentro de los ocho (8) dias que sefiala la disposicion antes citada; y, realizado el
estudio correspondiente a los hechos del excepcionante, y la contestaciéon planteada por el

Banco Nacional de Panamad, esta Procuraduria estima procedente hacer las siguientes

L. .
consideraciones.

En el marco de lo antes indicado, toda vez que estamos frente a la prescripcion de
una obligacion mercantil que se deriva de la celebracién del “Contrato d;e-j;g‘_Pré,_é mo
personal nimero 301297, lo correspondiente es la aplicacién de lo dispuesto en'el articulo

1650 del Codigo de Comercio, el cual establece que la prescripciéon ordinaria ‘en mateéria




comercial tendré lugar a los cinco (5) afios; término que se computa desde que la‘obligacion
seaexigible. s
En relacion con la interrupcion de prescripeion de las obligaciones, el articulo.16-

49-A del Cédigo de Comercio y el articulo 669 del Codigo Judicial, indican lo siguiente:

Codigo de Comercio:

"Articulo 1649-A. La prescripciéon se interrumpira
por la presentacion de la demanda, conforme al Cédigo
Judicial, por el reconocimiento de las obligaciones o por la
renovacion del documento en que se funde el derecho del
acreedor.

Se considera la prescripcidon como no interrumpida
por la demanda si el actor desistiere de ella, o fuere
desestimada, o caducara la instancia.

Empezard a contarse nuevamente el término de la
prescripcion, en caso de reconocimiento de las obligaciones,
desde el dia en que se haga; en el de renovacién, desde la
fecha del nuevo titulo, y si en él se hubiere prorrogado el
plazo del cumplimiento de la obligacién, desde que éste
hubiere vencido.” (La negrita es nuestra).

Codigo Judicial:

“Articulo 669. La presentacion de la demanda
interrumpird el término para la prescripcién de cualquier
pretensioén que se intente, siempre que antes de vencerse el
término de la prescripcion se haya notificado la demanda
a la parte demandada, o se haya publicado en un periddico
de circulacién nacional diaria o en la Gaceta Oficial un edicto
emplazatorio o un certificado del Secretario del Juzgado
respectivo en el cual se haga constar dicha presentacion.” (Lo
destacado es nuestro).

Dentro del contexto de los cuerpos normativos antes reproducidos, este Despacho
observa que la obligacién que dio inicio a la relacion que el hoy accionante mantiene coﬁ el
Banco Nacional de Panam4d, se materializ6, tal como lo hemos sefialado, con la firma del
Contrato de Préstamo Personal namero 30129; no obstante, ante el incumplimiento de pago
del actor dentro del periodo establecido en el mencionado documento, dicha entidad
bancaria estatal consider6 la obligacion de plazo vencido, y en consecuencia, 'proced)ixé(' a
decretar el secuestro de los bienes de Fredys Beitia Rangel y libré mandamiento de p go

en contra de éste (Cfr. fojas 2, 13, 21, 22 y 27 del expediente ejecutivo).




En este escenario, tomando en cuenta que no constan actuaciones que den lug:ar a
la interrupcién del término de prescripciéon de la accion de cobro, se tiene qué el
tél;mino de prescripcion debe empezar a computarse desde el 20 de mayo de 2005, i'écha
en la que se emiti6 el Auto que libr6 mandamiento ejecutivo; hasta el 14 de marzo de
201'6\-, fecha en la que se notificé Beitia Rangel de dicha resolucion; por lo que ha
transcurrido en exceso el término de prescripcién de cinco (5) afios al que alude el artiqulo
1650 del Codigo de Comercio, de ahi que pueda concluirse que la misma debaidécliai‘arSe

probada (Cfr. foja 27 del expediente gjecutivo). &

1

En un caso similar al que ocupa nuestra atencién, la Sala Tercera mediantée:la

Sentencia de 28 de noviembre de 2013, en su parte medular sefiald lo siguiente:

Es necesario sefialar que la Sala ha sostenido en
diversas ocasiones que los actos de comercio ejecutados por
el Estado, estan sujetos a las disposiciones de la ley mercantil
tal como lo dispone el articulo 32 del Cédigo de Comercio,
raz6én por la cual la prescripcion ordinaria en materia
comercial tendra lugar a los cinco (5) afios, y el término
para que opere la prescripcion comienza a correr desde el dia
en que la obligacion se hace exigible de conformidad con lo
establecido en el articulo 1650 del mismo Cédigo.

En el caso bajo estudio, dado que el documento
negociable estipula que la obligaciéon seria considerada de
plazo vencido desde el dia en que sea exigible la obligacién,
es decir, desde el afio 2003, lo que significa que hasta el 26
de octubre de 2011, dia en que la ejecutada se notificd del
mencionado auto, han pasado mas de 7 afios, lo que supera en
demasia el término de prescripcion otorgado por la ley.

En ese mismo orden de ideas, es oportuno indicar
que el articulo 669 del Cédigo Judicial indica que en los
procesos ejecutivos por cobro coactivo, la emision del
auto ejecutivo equivale a la presentacion de la demanda y
su notificacion a la ejecutada interrumpe el término para
la prescripciéon de cualquier pretensiéon que se intente
antes de que se venza el término de la prescripcion. Por lo |
tanto, al momento de ser notificada del auto ‘
correspondiente, ya la obligacién se encontraba prescrita. i lizse
En virtud de lo antes expuesto, la Sala concluye que debe
accederse a las pretensiones del excepcionante.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,




DECLARA PROBADA la excepcion de prescripcion de la
obligacién.” (La negrita es nuestra).

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar PROBADA la excepcidén de prescripeion intefpuesté por
Fredys Abel Beitia Rangel, quien actia en su propio nombre y representacién, dentro del

proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional

de Panamad, area occidental.
II1. Pruebas: Se aduce la copia autenticada del expediente contentivo del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de

Panama a Fredys Abel Beitia Rangel, el cual reposa en ese Tribunal.

@obﬁ Mmgro
Procurador de la Admlnlstraclon
a

Del Honorable Magistrado Presidente,

Monica I. Castillo Arjon
Secretaria General

Expediente 193-16




