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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
de Plena Jurisdiccion. Berrocal, actuando en nombre 'y
representacion de Liseth Vasquez de Arauz,
solicita que se declare nula, por ilegal, el
Alegato de Conclusion. Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de
2020, emitida por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Salud, su acto
confirmatorio, y se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razon a la actora en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

I. Antecedentes.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de 2020, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, mediante el cual se dejé sin efecto
el nombramiento de Liseth Vasquez de Arauz, como servidora piblica, en el cargo de
Administrador I (Cfr. fojas 20-21 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante

interpuso un recurso de reconsideracién que fue decidido a través de la Resolucidn



Administrativa 594 de 29 de junio de 2020, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto
en el acto principal. Dicho pronunciamiento fue notificado a la prenombrada el 3 de julio de
2020, quedando asf agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 27-28 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 3 de septiembre de 2020, Liseth Visquez de Arauz,
actﬁando por medio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que
dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nulo, por
ilegal, el decreto de personal acusado de ilegal; y se ordene su reintegro al cargo que ocupaba
en el Ministerio de Salud junto con el pago de los salarios caidos (Cfr. fojas 3-19 del
expédiente judicial).

IL. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracién.

En esta ocasion reiteramos lo manifestado en la Vista 437 de 15 de abril de 2021,
por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razén a la
recurrente, ya que una vez examinada la solicitud realizada por Liseth Visquez de Arauz,
en la que fundamenta su pretensién, este Despacho considera que la misma debe ser
desestimada por el Tribunal, por las razones de hecho y de Derecho que reiteramos a
continuacion.

De acuerdo con las evidencias que reposan en autos, la remocidn de Liseth Vasquez
de Arauz se basé en que era una funcionaria de libre nombramiento y remocion de
conformidad al articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994; que no habia
sido incorporada a la Carrera Administrativa y no poseia alguna otra condicién legal que le
asegurara la estabilidad en el cargo; que carecia de inamovilidad o estabilidad reconocida por
la ley al haber sido designada basado en la facultad discrecional ejercida por la autoridad
nominadora.

En ese contexto, es pertinente resaltar que de la lectura de las constancias procesales,
se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, la prenombrada no
acreditd que estuviera amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algin

régimen especial o fuero que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que fue




remévida del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Codigo
Administrativo; en concordancia con el articulo 2 (numerales 47 y 49) del Texto Unico de
laLey 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa”,
modificado por la Ley 23 de 2017, normas que sefialan lo siguiente:

Cédigo Administrativo:

“Articulo 629. Corresponde al presidente de la

Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).

Texto Unico De la Ley 9 de 20 de junio de 1994:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son
los servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion Politica o creadas por la ley, y
en particular los excluidos de las Carreras Publicas por la
Constitucion Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera se
denominan asi:

1. De eleccion popular.
2, De libre nombramiento y remocion.
3. De nombramiento regulado por la

Constitucidn Politica.
4. De seleccion.
5. En periodo de prueba.

6. Eventuales.

49. Servidores piiblicos de libre nombramiento y
remocién. Aquellos que trabajan como personal de secretaria,
asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forma parte de ninguna carrera y
que, por la naturaleza de su funcion, estdn sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores
Y a que la pérdida de dicha confianza acarree la remocién
del puesto que ocupan” (Lo resaltado es nuestro).




En razdn de lo anterior, es importante reiterar que para desvincular del cargo a la ex
servidora publica no era necesario invocar causal alguna asi como tampoco que
concurrieran determinados hechos o el agotamiento de ningiin tramite disciplinario; ya
que bastaba con notificarla del decreto de personal acusado de ilegal y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, con lo
que se agoto la via gubernativa y luego accedio a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
por lo que mal puede argumentar la recurrente la transgresién de las normas invocadas en el
escrito de su demanda, ya que, resaltamos, en este caso la remocién de la prenombrada
encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacién a sus derechos o a los principios del debido proceso y estricta
legalidad.

En esa linea de pensamiento, reiteramos que el Ministerio de Salud, estableci6 de
manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucién; es decir, que
la autoridad nominadora sustenté a través de elementos ficticos juridicos que la
desvinculacién de la hoy demandante no fue producto de la imposicién de una sancidn, sino
de la facultad discrecional que la ley le otorga a la autoridad nominadora, tal como se
deduce de las consideraciones del Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de 2020,y de la
paﬁe motiva de su acto confirmatorio, la Resolucién Administrativa 594 de 29 de junio de
2020 (Cfr. foja 20-21 y 27-28 del expediente judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefialé lo siguiente:
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Como queda visto, en cuanto al tema de la estabilidad,
la jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho a
la estabilidad del servidor piiblico est4 comprendido como
un principio bésico inherente al funcionario investido por
una carrera de la funcién piblica, regulada por una ley
formal de carrera o por una ley especial que consagre los
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en




wn

mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la
disposicion del cargo queda bajo la potestad discrecional
de la Administracion, y no est4 sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

Asi las cosas, el cargo publico quedaba a disposicién
de la autoridad nominadora, por lo que la Administracién
puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir,
la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y su
discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.
En este caso, la Administracion se encuentra representada por
la autoridad nominadora, quién por conducto del entonces
Ministro de Obras Publicas, removid al funcionario,
fundamentandose en la facultad discrecional que le atribuye la
Ley; no requiriendo la realizacién de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el funcionario no
se encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad.” (La
negrita es nuestra).

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que no existen
elementos de consideracion para no dejar sin efecto el nombramiento de Liseth Visquez de
Arauz; por consiguiente, los cargos de infraccidén esbozados por la accionante deben ser
desestimados por la Sala Tercera.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho resalta que el mismo no resulta viable, toda vez que ese derecho, para ser
reconocido a favor de Liseth Vasquez de Arauz, es necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar
su Sentencia de 24 de julio de 2015, criterio reiterado en la Sentencia 24 de mayo de 2017,
asi:
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8.- Relacionado con la solicitud del pago de salarios
caidos, la sentencia del 24 de julio de 2015, proferida por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia llegd a indicar lo
siguiente:

En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacién a este punto intente hacer
efectiva contra el Estado, s6lo prosperari en el caso de que




exista una norma con rango de ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

II1. Actividad Probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidi6 el Auto 299 de 1 de junio de 2021, en
el que se admitieron a favor de la accionante, entre otros medios probatorios, los
documentos visibles a fojas 20-24 y 27-28 del expediente judicial (Cfr. foja 64 del
expediente judicial).

Se admitié como prueba aducida por la Procuraduria de la Administracion, la
copia autenticada del expediente de personal relativo a este caso, el cual reposa en los
archivos de la entidad demandada (Cft. foja 64 del expediente judicial).

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material probatorio
apoﬁado, y no sustentatorio de la pretension de la accionante, este Despacho estima que en
el presente proceso la recurrente no cumplié con su obligacién de probar los datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas en la que sustenta su pretension, tal
como lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial; deber al que se refirio esa alta
Corboracién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando lo

siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a esta Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.




Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene que la recurrente cumpla con la responsabilidad de acreditar su pretension
ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den
sustento a la demanda presentada por Liseth Visquez de Arauz, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo por
conducto del Ministerio de Salud, su acto confirmatorio, y, en consecuencia, pide se
desestimen las demads pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂgob to Gonzalez Mongenegro

Procurador de la Administracién

lia Urriola de Ardila
ecretaria General

Expediente 549652020




