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Proceso Contencioso
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Contestacién de la demanda.

Expediente: 265182022.
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Panama, 27 de mayo de 2022

El Licenciado Luiggi Colucci, actuando
en nombre vy representacion de
Francisco Javier Crespo Moreno,
solicita que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto Personal No.802 de 21 de
mayo de 2021, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Educacioén, su acto confirmatorio, y
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2

del arficulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de

contestar la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion

descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tantfo, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tantfo, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El recurrente manifiesta que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 3 (numeral 9) y 43 de la Ley 42 de 27 de agosto
de 1999, modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que establece,
respectivamente, la definicién del término discapacidad; y que el
trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada por autoridades
competentes, tendrd derecho a permanecer en su puesto de trabajo (Cfr.
fojas 7-8 del expediente judicial).

B. El arficulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que sefiala que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo
podrdn ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada(Cfr. 9 del expediente judicial).

C. FEl articulo 170 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que
guarda relacion con el recurso de reconsideracion y el efecto suspensivo
desde su interposicion(Cfr. foja 10 del expediente judicial).

D. La Resolucidn No.38 de 9 de julio de 2019 dictada por la
Direccién General de Carrera Administrativa  del Ministerio de la
Presidencia, por la cual se deja sin efecto la Resolucidon N.024 de 19 de
junio de 2018 y la Resolucién N.031 de 29 de mayo de 2019 (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

E. FEl articulo 127 del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de

2018, que adopta el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que



establece y regula la Carrera Administrativa, con las modificaciones
aprobadas por la Ley 23 de 2017, con numeracion consecutiva; el que
detalla las causas que dan lugar a que el servidor publico sea objeto de
retiro de la Administracion PUblica (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de
la Administracién, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién confencioso
administrativa bajo examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto de Personal No.802 de 21 de mayo de 2021, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Educaciodn, por el cual, se
dejé sin efecto el nombramiento de Francisco Javier Crespo Moreno, del
cargo que ocupaba como Secretario |, en dicha entidad (Cfr. fojas 16-17
del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con la medida en referencia, el
interesado presenté un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por
medio de la Resolucién No. 321 de 8 de septiembre de 2021, que confirmd
el acto acusado de ilegal; pronunciamiento que le fue nofificado al
recurrente el 20 de enero de 2022, quedando asi agofada la via
gubernativa (Cfr. fojas 21-23 del expediente judicial).

En virfud de lo anterior, el 18 de marzo de 2022, el accionante acudio
a la Sala Tercera para interponer el proceso que ocupa nuestro interés,
con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado es
nulo, por ilegal, asi como su confirmatorio, y que como consecuencia de
dicha declaratoria, se ordene a la institucién su reintegro en la posicion

que ocupaba vy se le reconozcan fodas las prestaciones, beneficios vy



condiciones laborales que mantenia al momento de su desvinculaciéon(Cr.
fojas 3-4 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el recurrente con el
objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, adyvirtiendo
que, conforme se demostrard, no le asiste la razén a Francisco Javier
Crespo Moreno.

A. Ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad para nombrar o
remover servidores pUblicos que carezcan de estabilidad en el cargo.

En primer lugar, debemos indicar que este Despacho se opone a los
argumentos expresados por el actor, toda vez, que de acuerdo con las
evidencias que reposan en autos, su desvinculacién se basé en la facultad
discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo por no haber ingresado al servicio pUblico mediante un concurso de
méritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna ley especial; condicion
en la que se ubicaba el ex servidor en el Instituto de Ministerio de
Educacion.

En ese orden de ideas, debemos sefialar que, como quiera que la
posicion laboral de Francisco Javier Crespo Moreno dentro de la entidad

acusada, era de personal eventual, la autoridad nominadora podria

rescindir de sus servicios, como ocurrid en el caso en examen.

De igual modo, consideramos pertinente traer a colacion el arficulo 2
de la Ley 9 de junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo No.696 de
28 de diciembre de 2018, que mediante el cual se establecié y reguld la

Carrera Administrativa, y que, define el concepto de personal eventuadl,



categoria en la que se encontraba el ex servidor publico dentro de la
institucion demandada. Veamos:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos a la luz del presente glosario:

53. Servidores publicos eventuales. Son
aquellos que cumplen funciones en puestos
publicos temporales.

..."" (La negrita y el subrayado son de este
Despacho).

En virftud de lo anterior, cobra relevancia lo senalado por la

institucidn en su informe de conducta. Veamos:

i

De la lectura de lo planteado, el senor
Francisco Javier Crespo Moreno, fue nombrado
como servidor publico de libre hombramiento vy
remocidon, tal como consta en el Decreto de
Personal No.452 de 25 de junio de 2013, como
Secretario, condicién Eventual.

... (Cfr. foja 52 del expediente judicial) (Lo
destacado es de este Despacho).

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra
atencién, la Sala Tercera en su Sentencia de trece (13) de diciembre de

dos mil diecinueve (2019), senald lo siguiente.

El acto administrativo impugnado en la presenfe
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion,
es la Resolucion Administrativa N°091 de 19 de febrero de
2018, dictada por la Autoridad Nacional de Aduanas,
mediante la cual se deja sin efecto el nombramiento de
EDGARDO ENRIQUE VARGAS ALDENIS del cargo de
Administrador |, que ocupaba en dicha institucion.

Esta decision administrativa fue impugnada en la via
gubernativa a través del recurso de reconsideracion, motivo
por el cual se expide la Resolucion Administrativa N°133 de
12 de marzo de 2018, emitida por la Autoridad Nacional de
Aduanas, en virtud de la cual se confiima la decision
adoptada.

En el expediente administrativo de EDGARDO ENRIQUE
VARGAS ALDENIS, se observa que ingresé a la Autoridad
Nacional de Aduanas por medio del Resuelto N°1037 de 24



de abril de 2013, a la Autoridad Nacional de Aduanas
como personal eventual en el cargo de Andlista de Sistemas
y Métodos Informdticos (F.22). A foja 80 de este expediente
consta certificacién de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, en la que se indica que inicié labores en esta
institucion a partir del 3 de junio de 2013, como permanente.

Una vez revisado el expediente administrativo del senor
VARGAS ALDENIS se concluye que su ingreso a la funcion
pUblica se debid al ejercicio de la facultad discrecional de
la autoridad nominadora de aqguel tiempo ya que su
nombramiento se efectud sin que mediase un concurso de
oposicién o de méritos, situacién que e otorgaria
estabilidad en el cargo, por lo que al no cumplirse con esta
exigencia, el demandante no goza del derecho a la
estabilidad del cargo en la Autoridad Nacional de Aduanas.

En el caso bajo estudio, es puntual aclarar que el sehor
VARGAS ALDENIS se le ha dejado sin efecto su
nombramiento porgue no se encuentra amparado por un
régimen de estabilidad, es un funcionario de libre
nombramiento y remocién, por lo que su insercion y
desvinculacién del cargo publico en la Autoridad Nacional
de Aduanas se sustenta en la potestad discrecional de Ia
autoridad nominadora.

En cuanto a los arficulos 2, 126, 156 y 157 del Texto
Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, este Tribunal
concluye que no se produce la alegada violacién toda vez
que la decisién de la Autoridad Nacional de Aduanas se
fundamenta en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora para remover al personal que se le encuentra
adscrito y en atencién a la necesidad de preservar los
intereses de la Autoridad Nacional de Aduanas, motivacion
que se lee en la parte motiva de la Resolucién
Administrativa N°091 de 19 de febrero de 2018, mediante la
cual se deja sin efecto el nombramiento de EDGARDO
ENRIQUE VARGAS ALDENIS.

La decision de la autoridad administrativa  se
encuentra motivada en que el cargo que ocupa VARGAS
ALDENIS es de confianza, sujeto al libre nombramiento y
remocién; por tanto, no es susceptible que se inicie un
proceso administrativo disciplinario para desvincularlo de la
funcién publica, de manera que no se configuran los
alegados cargos de ilegalidad a los articulos citados del
Texto Unico de Carrera Administrativa.



Por Ultimo, en cuanto a la alegada violacion a los
articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
sobre enfermedades involutivas  y/o  degenerativas,
circunstancia que fue invocada ante esta autoridad
jurisdiccional, es puntual indicar que de conformidad con el
articulo 784 del Codigo Judicial, incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyan el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables, y en el caso bajo estudio,
el demandante no ha demostrado a suficiencia que sus
padecimientos, son enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que merezcan dicha proteccion o fuero
laboral.

VI. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGALla
Resolucion Administrativa N°091 de 19 de febrero de 2018,

dictada por el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas y su acto confirmatorio. (lo resaltado es nuestro)

B. Andlisis de la Procuraduria de la Administracién sobre el fuero
por enfermedad crénica senalado por el demandante.

Por ofra parte, advertimos que el accionante sefala que la
actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley No.59
de 28 de diciembre de 2005, “Que adopfa normas de proteccién laboral
para las personas con enfermedades crénicas, involutivas  y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral”; modificada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece
lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:
Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crdnicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a
mantener su puesto de frabajo en igualdad de condiciones

a las que tenia antes del diagndstico médico.” (Lo
destacado es nuestro).



Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién
de un fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una

enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa que le produzca una

discapacidad laboral; de modo que, aun cuando ad Francisco Javier

Crespo Moreno durante la etapa gubernativa, se le otorgd la oportunidad
de probar su condicién de salud, es evidente que no acredité que tal
estado de salud le produce una discapacidad laboral que limita su
capacidad de trabajo, en la forma que establecen las disposiciones
legales citadas, ya que no presentd documentacion alguna que
demostrara lo descrito, por lo que sin lugar a dudas no cumplié con los
pardmetros que senala la mencionada excerpta legal.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la
fecha que se emitid el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de
78 de diciembre de 2005 no contemplaba los conceptos de
discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral parcial, lo
cierto es, que dichas definiciones fueron infroducidas a través del Decreto
Ejecutivo No.45 de 7 de abril de 2022, que reglamenta la referida norma
legal. Para una mejor comprension citamos el contenido de los numerales
1, 2 y 3 del articulo 2 de la norma reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo,
ademds de las definiciones dadas por la Ley 59 de 2005,
modificada por la Ley 25 de 2018, se atenderdn las que a
continuacion siguen:

1. Discapacidad. Alteracién funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial o mental, que limita
la capacidad de realizar una actividad en la forma o
dentro del margen que considera normal en el ser humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores

publicos o trabaojodores que padecen enfermedades
crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como de



insuficiencia renal crénica que produce discapacidad
laboral, debe ser entendida como la disminucién parcial o
total de sus capacidades fisicas o mentales para realizar las
labores del puesto que desempena.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacion
que se presenta cuando el servidor publico o trabagjador,
como consecuencia de una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa, asi como de insuficiencia rendal
crénica que produce discapacidad laboral, tiene una
disminucién parcial en alguna o algunas de sus facultades
para realizar el frabajo inherente al puesto en que se
desempena.

...(Lo resaltado es nuestro).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia
que tiene que, quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en
referencia, acredite en debida forma los presupuestos que la misma ley
consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que este deber
impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto
determinar, que en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision
médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que el actor se
encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que sin el
tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida
normal, siendo esta la importancia que tiene acreditar el factor limitante
para poder acceder a la proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda
la referida ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada
persona trataria de acceder a dicha proteccién laboral de manera
desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad
crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera

finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la

igualdad de condiciones laborales y el derecho al frabajo de aquellos
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particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad
en la forma o denfro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega el actor lo
amparaba, segUn lo consagrado en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de
2005, modificada por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, no fue
debidamente acreditado pues, en las evidencias procesales que el
recurrente aporté junto con la demanda visible a fojas 21 a 47 del
expediente judicial, no consta la certificacién emitida por dos (2) médicos
idénec;s;'*que acredite que las enfermedades crénicas que dice padecer, lo
colocan en un estado que le produzca una discapacidad laboral,
en’rendi.éfg:ndose ésta, como la disminucion parcial o total de sus facultades
fisicas o;‘:,‘-:rﬁen’roles para redlizar las funciones que desempenabad; yd que no

basta con alegar tales padecimientos, sino que deben ser acreditados en

el proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que

rige la materia, situacion que se desprende de la lectura prolija los

documéh’ros aportados en las mencionadas fojas.
De igual manera, en el fallo de fecha quince (15) de enero de 2021,
el Magistrado Carlos Alberto Vdasquez expone lo concerniente dl

mencionado fuero laboral. Veamos.

En este punto, cabe resaltar que la alegacion de
un padecimiento en el Recurso de Reconsideracion de
la afectada, permite a la Autoridad nominadoraq,
verificar si se ha acreditado una condicion médica
discapacitante, que le sugiera rectificar su accionar,
modificando o anulando la decision proferida en la via
gubernativa, en atencion a la aplicacion de una Ley
que protege a los servidores publicos con las
enfermedades protegidas en la precitada excerpta.



Y es que, tal y como se aprecia en la constancia
procesal; si bien, la condicion médica de la
demandante fue advertida en el Recurso de
Reconsideracion promovido contra el Decreto de
Personal No. 611 de 1 de octubre de 2019, objeto de
reparo; no obstante, se incumple con lo establecido en
el articulo 5 de la citada Ley de proteccién laboral,

pues, no acreditd, dicho padecimiento, con el

dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos del
ramo.

Basta recordar, que dicha comprobacion, tiene
como propdsito, entre otfras cosas, que las personas
que reunen los requisitos de la Ley 59 de 2005, no se
vean afectadas por acciones de personal que
implemente la Administracién, con desconocimiento
de su Régimen Especial de estabilidad, reconociendo
ésta proteccién laboral, a quienes padezcan unad
discapacidad, provocada por una enfermedad
involutiva y/o degenerativas, esto en cumplimiento del
Principio de Legalidad que debe caracterizar a la
Administracion Publica.

En atencién a tales hechos, la situacion juridica

planteada nos permite establecer, en cuanto a la

enfermedad alegada y su consecuente condicién de

discapacidad producida por ésta, que tales

condiciones, no han sido debidamente probadas, ni

acreditadas, por la accionante. En ese sentido, se

evidencia que la activadora jurisdiccional, no aporté él

o los documentos iddneos, que acrediten su

padecimiento de hipertension arterial, de conformidad

a lo establecido en el articulo 5 de la citada Ley 59 de

2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

En este sentido, v dado que la accionante no se

encuentra amparada bajo un Régimen de Protecciéon

laboral, su desvinculacidn, obedecié al hecho gue la

misma, ocupdaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, por lo gue, la Autoridad nominadora tenia la
potestad para destituirla liboremente de su cargo, razén
por la cual, no se encuentran probados los cargos de
infraccién alegados por la parte actora de los articulos
1,2y 4 de laley 59 de 2005, modificada por la Ley 25
de 19 de abril de 2018." (La subraya y resaltado es
nuestro).

11
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C. Acreditacién del derecho a la proteccién laboral contenida
en el articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999.

Al respecto, podemos observar que el accionante pretfende
opoyorsé bajo una normativa que da profeccién a las personas con
disccpdcidod, padres, madres, tutor o representante legal de éstas, en el
sentido que no podrdn ser destituidos ni se le podrd desmejorar su posicion
o salarios.

En ese contexto, esta Procuraduria difiere de tal alegacion, puesto
que el articulo 43 de la Ley 15 de 31 de mayo de 201 6, que reforma la Ley
42 de 27 de agosto de 1999, y adiciona el articulo 43, en la cudl el actor
pretende ampararse, no es aplicable al caso que nos ocupa, pues la
recurrente no acredité padecer de una discapacidad.

Respecto al amparo del fuero laboral que alega el recurrente, como
persona con discapacidad, segin lo consagrado en la Ley N°42 de 27 de
agosto de 1999, consideramos pertinente sefalar que Francisco Javier
Crespo Moreno, no aporté a la entidad la certificaciéon emitida por la
Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS).

En igual sentido, resulta prudente resaltar que la Ley 42 de 1999, que
establece la equiparacion de oporfunidades para las personas con
discapacidad, dispone una serie de evaluaciones y requisitos para que
estas personas puedan ser consideradas como tal y asi poder brindarles las
correspondientes garantias, situacion que no acredité Francisco Javier
Crespo Moreno, por lo tanto no estd protegido por esa ley.

Por otra parte, esta Procuraduria debe puntualizar, que segun la
norma invocada como infringida a juicio de la demandante, queda claro

y precisamente establecido en el articulo 45-A de la Ley N°42 de 1999, la
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excepcidon de desvinculacién al cargo cuando se refiera a funcionarios de
confianza, por ende, los mismos no se encuentran amparados por el fuero
descrito en la ley especial de equiparacion de oportunidades, siendo sin
duda alguna el caso que nos ocupa, ya que Francisco Javier Crespo
Moreno ejercia el cargo de Secretario | en la Escuela BilingUe Hipdlito Perez
Tello.

D. Pago de los salarios caidos.

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno
al pago de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no
resulta viable; ya que para gue ese derecho pudiera ser reconocido d
favor del demandante, seria necesario que estuviera instfituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefalado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), que en su parte pertinente dice asi:

“En relacion al reclamo del pago de salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de Leyes con cardcter general o
especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viobiidad de toda
pretension que en relacidbn a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperard en
el caso que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso.” (Lo resaltado es
nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.802
de 21 de mayo de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Educacién, y, en consecuencia, se desestimen las

pretensiones del accionante.
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V. Pruebas:

A. Se objetan las pruebas documentales, visibles en las fojas 25,
27,y 29 del infolio judicial, ya que las mismas no cumplen con lo establecido
en los articulos 856 y 857 del Cédigo Judicial.

B. Se objeta la prueba visible a foja 30, porque no cumple con lo
dispuesto en el articulo 857 del Cédigo Judicial, aunado que fue emitida
con fecha posterior al acto acusado de ilegal.

C. Nos oponemos a la documentacion que reposa en las foja 26,
ya que fue emitida con fecha posterior al acto acusado de ilegal.

B Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con
este caso, cuyo original reposa en la Secretaria del Tribunal.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigolberto Gonzdlez Montgnegro

Procurador de la Administracion

M@ Lilia Urriola de Ardila

Secretaria General



