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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 28 de agosto de 2017

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando
Plena Jurisdiccion. en representacion de Gladys Esther Rodriguez
Pérez, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa 333 de 16 de julio de
2016, emitida por |la Autoridad de Proteccion al

Alegato de conclusion. Consumidor y Defensa de la Competencia, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, cumpliendo con la funcion de ‘representar los intereses nacionales,
municipales, de las entidades auténomas y, en general, de la Administracién Publica en los
procesos contencioso-administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion...”,
y con sustento en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de
1946, para presentar, en tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el
margen superior.

l. Antecedentes del caso.

Segun las constancias procesales, la accién contencioso administrativa que ocupa nuestra
atencion esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa 333 de 16 de
julio de 2016, emitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
mediante la cual se destituy6 a Gladys Esther Rodriguez Pérez del cargo de Trabajador Social,
que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada interpuso

un recurso de reconsideracion, que fue decidido mediante la Resolucion A-54-16 de 18 de agosto de



2016, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicha resolucion le fue
notificada a la ahora demandante el 29 de agosto de 2016, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 24-28 del expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, Gladys Esther Rodriguez Pérez, actuando por conducto
de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que
ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa
333 de 16 de julio de 2016, emitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia; su acto confirmatorio y que se hagan otras declaraciones, entre éstas, que se ordene
su reintegro y que se le paguen los salarios dejados de percibir, desde su remocion definitiva del
cargo, hasta la fecha que se haga efectiva su restitucion (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que aduce infringidas, el
abogado de la recurrente sefiala que su mandante gozaba de estabilidad, pues era una servidora
publica en funciones y tenia méas de dos (2) afios al servicio del Estado; por lo que no podia ser
destituida a menos que mediara una causa justificada para ello, mediante un procedimiento
disciplinario justo en el que se aplicara el principio del debido proceso, con las garantias procesales
que éste conlleva. Afade, que a la Autoridad le estaba vedado destituir a su representada por
causas o motivos que no guardaran relacion con su competencia profesional (Cfr. fojas 10-14 y 18-
21 del expediente judicial).

De igual manera, afirma que su poderdante sufre de espondilo artrosis lumbar, lumbago con
ciatica izquierda, artrosis de manos y osteopenia; que dichos padecimientos eran del conocimiento
de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia; por ende, no podia ser
destituida de su puesto, sino previo a un proceso interno y bajo las causales legalmente establecidas
(Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial).

Il. Contestacién de la demanda.

Mediante la Vista 134 de 27 de enero de 2017, la Procuraduria de la Administracion contesto

la demanda en los siguientes términos:



Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la pretension
demandada, los cuales rebatiremos de manera conjunta, dada la estrecha relacién que guardan
entre si, esta Procuraduria considera que los mismos deben ser desestimados por el Tribunal, por
las razones de hecho y de Derecho que exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los planteamientos expuestos por la accionante al sefialar que la
Resolucién Administrativa 333 de 16 de julio de 2016, emitida por la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, y su acto confirmatorio, vulneran lo dispuesto en las
normas invocadas en la demanda, dado que su remocion se basé en las causas disciplinarias
que se explican a continuacion.

De acuerdo con lo indicado en la resolucion confirmatoria, en el expediente de personal de la
demandante, Gladys Esther Rodriguez Pérez, se observa que la misma fue sujeto de sanciones
progresivas por haber vulnerado, con su conducta, el Reglamento Interno de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, aprobado mediante la Resolucion PC
08699 de 30 de diciembre de 1999, relativo a la tipificacion de las faltas, entre éstas, la falta grave
contenida en el articulo 102, numeral 28, que dice: “extralimitarse en sus funciones y por la
actuacion u omision negligente de sus responsabilidades.” (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Las sanciones a las que hace alusion la resolucion confirmatoria, son las siguientes:

*1. Resolucion de Imposicion de Sancion No. 285 del 27 de mayo
de 2015 en la cual se resuelve suspender por dos (2) dias sin derecho a
salario a la Licda. Gladys Rodriguez, por falta tipificada en el articulo 102,
numeral 28, de las faltas graves;

2. Resolucion de Imposicion de Sancion No. 322 del 29 de junio
de 2015, en la cual se resuelve suspender por dos (2) dias sin derecho a
salario a la Licda. Gladys Rodriguez, por la falta tipificada en el articulo
102, numeral 28, de las faltas graves;

3. Resolucion de Imposicion de Sancién No. 201 de 21 de abril de
2016 en la cual se resuelve suspender por cinco (5) dias sin derecho a
salario a la Licda. Gladys Rodriguez, por falta tipificada en el articulo 102,
numeral 28, de las faltas graves; y,

4. Resolucion Administrativa No. 333 del 16 de julio de 2016, en
la cual se resuelve destituir a la Licda. Gladys Rodriguez, por falta

tipificada en el articulo 102, numeral 28, de las faltas graves." (Cfr. fojas
24-25 del expediente judicial).



La resolucion confirmatoria también indica que: “Cada Resolucion de Imposicion de
Sancion, fue precedida del proceso disciplinario correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 103, 104, 105 y 107 del Reglamento Interno, con lo cual se ha
respetado el debido proceso. Por otro lado, tenemos que no ha transcurrido el término de
dos (2) afios contados desde la primera sancién de 27 de mayo de 2015." (Cfr. foja 25 del
expediente judicial).

En este contexto, en el Informe de Conducta rendido por la Autoridad demandada constan,
de manera detallada, todos y cada uno de los procedimientos disciplinarios que se le siguieron a la
actora y las causas que los motivaron (Cfr. fojas 37-39 del expediente judicial).

En lo que respecta al proceso bajo anélisis, en el Informe de Conducta se menciona que en
el Memorando OIRH-626-2016/Shct (fs. 34 a 35 del expediente administrativo), calendado 29 de
junio de 2016, la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos solicitd al Administrador
General que considerara la destitucion de la sefiora Gladys Esther Rodriguez Pérez, quien se
desempefiaba como Trabajadora Social de dicha oficina, en vista de la aplicacion progresiva de las
sanciones como consecuencia directa de la realizacion de los hechos fipificados como faltas en el
Reglamento Interno de la Autoridad; actuaciones éstas que no fueron corregidas y de las que se
destacan las siguientes:

“... se le ha aplicado el reglamento interno de manera progresiva
por un sin numero de faltas [...] no vemos un cambio de actitud en el
trabajo de la Licda. Rodriguez y mucho menos en su desempefio, siendo
la mas reciente |a desorganizacion de la actividad de vacunacion para los
funcionarios de ACODECO...

En todas las situaciones hemos conversado con la Licda.
Rodriguez, esperando con esta accién que la misma tenga un cambio
genuino en su gestion [sic], que sea méas activa y visible el accionar del
area de trabajo social, teniendo resultados completamente contrarios a
los esperados...

En resumen, se podria enlistar muchas otras situaciones, pero
consideramos que seria solo alargarle la situacion que ya se encuentra
probado con todos los hechos que se encuentran en el expediente de la
colaboradora Rodriguez en cuanto a su régimen disciplinario, su falta de

diligencia y sus negligencias que han llevado hasta relevarle funciones
que se dan en el departamento (Cfr. fojas 39-40 del expediente judicial).



QUINTO: Lo anterior, conforme al numeral 28 del articulo 102 del
Reglamento Interno de la ACODECO, el sustento de lo solicitado —
Destitucion- recae sobre la aplicacién progresiva de la sancion
correspondiente a la suspension del cargo, de manera reiterada, tipificada
como ‘Extralimitarse en sus funciones y por la actuacion u omision
negligente de sus responsabilidades.’, y que, a la sazon, se trata de la
comision de una falta grave, tal como se desprende de las sanciones
aplicadas por medio de la Resolucion de Imposicion de Sancion No. 322
de 29 de junio de 2015 —suspension de labores por dos dias-, la
Resolucion de Imposicion de Sancion No. 549 de 6 de noviembre de 2015
—suspension de labores por tres dias- y la Resolucion de Imposicion de
Sancion No. 201 de 21 de abril de 2016 —suspensién de labores por cinco
(5) dias-.

SEXTO: Conforme al Memorando MM-632-16 (fs.27-33),
calendado 1 de julio de 2016, con asunto de ‘PRESENTACION DE
DESCARGOS’, se pone en conocimiento a la sefiora GLADYS E.
RODRIGUEZ P., quien acusé de recibido el 4 de julio de 2016, de Ia
solicitud de DESTITUCION interpuesta por su superior jerarquico y se le
concedio el término de dos (2) dias a partir de su notificacién, para
que hiciese uso de su derecho a descargo.

SEPTIMO: Mediante memorial calendado 6 de julio de 2016 (fs.
23 a 25 del expediente administrativo), presentado y recibido por la
Oficina Institucional de Recursos Humanos el 8 de julio de 20186, Ia
sefiora GLADYS E. RODRIGUEZ P., hizo uso de su derecho a
descargo, en donde acotamos lo siguiente en cuanto a las acciones
disciplinarias descritas anteriormente:

‘Una de las sanciones fue la sancion por el envio
de la certificacion del Licenciado Roy Sandoval que no se
le envio a tiempo por falta de comunicacion, [sic] ya que
Usted me dio instrucciones para que le enviara a su
correo ya que la iba a abreviar, no me volvié a hablar
sobre ella ni me dijo que me enviaria a mi correo para
que procediera a enviarla a Licenciado Sandoval [sic], le
presenté mi descargo por considerar que dicha
amonestacion era muy severa cuando todo se debi6 a
falta de comunicacion.

Ofra amonestacion fue la que hizo al investiga
[sic] si el sefior Carlos Rojas tenia el beneficio de de [sic]
retiro voluntario por ser policia jubilado, traté al igual que
dos companeros de ingresar a |a pagina de la Contraloria
y no fue posible por lo que me comunigué con la Policia y
nos confirmaron que si era policia jubilado no podia
acogerse a este beneficio...

Luego debido a que los vestidos tipicos
entregados por la sefiora Tania Rivera no se
encontraban le expliqué que me los habian entregado el
dia 30 de diciembre de 2015 a la hora de la salida los
dejé en el escritorio que no se esta utilizando [sic] y a



partir del mes de enero me acogi a 30 dias de
vacaciones y alguien los guardo en otro lugar...

Usted habla de desorganizacion de la actividad
de la vacunacion. En relacion a esto puedo decirle que
en ningdn momento hubo desorganizacion en la misma
ya que desde el primer momento se coordind con el
Centro de Salud de Pueblo Nuevo, se procedié a anotar
a los colaboradores a medida que solicitaban la vacuna,
se les comunicaba cuando tenian que acudir a
vacunarse, el dia 13 de junio debido a la gran demanda
de vacunas no fue posible aplicarselas porque se habian
agotado hicimos la diligencia en la Policlinica de
Bethania y tres Centros de Salud de Rio Abajo pero
tampoco tenian.

OCTAVO: El dia 16 de julio de 2016, el Administrador General,
mediante |la Resolucion Administrativa No. 333, resolvié DESTITUIR, por
la causal de hecho: ‘nimero plural y reiterado de fallas en el
cumplimiento de sus deberes y responsabilidades que han generado
situaciones que trastocan el trabajo que se realiza en la Oficina
Institucional de Recursos Humanos, que hasta han llevado a
cambiarle funciones, asi como solicitar a otro personal que se
encargue de esas tareas que debe realizar la colaboradora
Rodriguez.’, y por la causal de Derecho: ‘Articulo No. 102, Numeral
28, del Reglamento Interno, Falta Grave, ‘Extralimitarse en sus
funciones y por la actuacion u omision negligente de sus
responsabilidades’, a la servidora publica GLADYS E. RODRIGUEZ P.,
con cédula de identidad personal No. ..., que ocupaba el puesto de
Trabajador Social, con la Posicion No. 133, con el sueldo de..., en la
Oficina Institucional de Recursos Humanos, Partida Presupuestaria... (Fs.
20 a 21 del expediente administrativo).

»n

Tal como se expresa en la Resolucion A-54-16 de 18 de agosto de 2016, la cual mantuvo en
todas sus partes lo dispuesto en el acto principal, la Constitucion Politica dispone que: “el criterio
para garantizar la estabilidad en el cargo de los servidores en funciones, los mismos estan
condicionado (sic) a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio, marco legal y l6gico
de las cosas (Arts. 74 y 300 de la Constitucion Nacional)." (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

La mencionada resolucion confirmatoria cita lo dispuesto en los articulos 74 y 300 de la

Constitucion Politica de la Republica, asi:

“Articulo 74. Ningln trabajador podra ser despedido sin justa
causa y sin las formalidades que establezca la Ley. Esta sefalara las
causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la
indemnizacion correspondiente.” (Cfr. foja 25 del expediente judicial).




“‘Articulo 300. Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y
militancia politica. Su nombramiento y remociéon no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto
dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos, y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y
moralidad en el servicio.” (Cfr. foja 26 del expediente judicial).
En lo relativo a la Ley 16 de 12 de febrero de 2009, “Que establece el Escalafon y la
Nomenclatura de cargos de los Trabajadores y Trabajadoras Sociales y dicta otras disposiciones”, la

entidad demandada, en su resolucién confirmatoria, cita el contenido del articulo 13, que dice; “Los

Trabajadores y Trabajadoras Sociales ingresaran a las entidades nominadoras mediante

concurso, en el que podran participar todos los profesionales que cumplen con los requisitos
minimos establecidos en la presente Ley para el cargo para el cual se concursa y con los que
establezca la entidad nominadora.” (Lo subrayado es de la Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia y lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja 26 del expediente judicial).
También sefiala la Resolucion A-54-16 de 18 de agosto de 2016, confirmatoria, que en el
expediente que reposa en Recursos Humanos de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia, no consta que la demandante, Gladys Esther Rodriguez Pérez,
cumpla con los requisitos exigidos en la norma citada en el parrafo anterior; es decir, el
articulo 13 de la Ley 16 de 12 de febrero de 2009. Afiade que la actora (inicamente aportd su hoja
de vida y una carta en la que le ofrecio sus servicios como Trabajadora Social al anterior Presidente
de la Republica, con fechas de recibido del 3 de julio de 2009 y 12 de agosto de 2009, con firma
llegible. En adicion, se expresa que: "...no consta que la sefiora GLADYS E. RODRIGUEZ haya
presentado en la Oficina Institucional de Recursos Humanos algin tipo de evaluacion del
Consejo Técnico de Trabajo Social (articulos 16 y 17 de la Ley 16 de 12 de febrero de 2009).”
(La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 26 del expediente judicial).
La entidad demandada, en su resolucion confirmatoria, también se refiri6 a los
argumentos expresados por la hoy recurrente respecto de la Ley 59 de 28 de diciembre de

2005 "Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades



cronicas, involutivas ylo degenerativas que produzcan discapacidad laboral’, que en su
articulo 4, establece que "Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta

Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa

justificada...”. Anade la institucion, que: “...reiteramos que la sefiora GLADYS E. RODRIGUEZ,
fue destituida por causal de hecho y de Derecho, previo proceso disciplinario, de acuerdo a
todas las disposiciones contenidas en el Reglamento Interno de la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de la Competencia.” (La negrita es nuestra) (Cfr. fojas 26 y 27 del
expediente judicial).

Esa fue la razon por la cual, la Autoridad emiti6 la Resolucion A-54-16 de 18 de agosto de
2016, que confirmd la destitucion de Gladys E. Rodriguez (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

Vale acotar, que la resolucion principal como la confirmatoria estan fundamentadas en el
articulo 96 (numeral 8) de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, que hace referencia a la facultad
que tiene el Administrador de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de Ia
Competencia, entre otras, para remover a los empleados y funcionarios de la Autoridad, asi
como para aplicarles las sanciones disciplinarias que correspondan (Cfr. foja 27 del expediente
judicial).

Es dable adicionar, que los articulos 2 y 10 de la Ley 16 de 12 de febrero de 2009,
establecen los (as) Trabajadores (as) Sociales que laboran en instituciones oficiales,
entidades auténomas, semiauténomas, municipales, en patronatos y en cualquier otra
instancia piblica gozaran de estabilidad condicionada a su competencia profesional; y que
las constancias documentales allegadas al proceso demuestran que la actora no cumplié
adecuadamente con las funciones que le fueron asignadas por la Ley, los reglamentos ni por
la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia.

Por dltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera

ser reconocido a favor de Gladys E. Rodriguez P., seria necesario que el mismo estuviera instituido



expresamente a traves de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de
2015 que en su parte pertinente dice as:
“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que

pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con

caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal

prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a

este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara en

el caso de que exista una norma con rango de ley formal aplicable

de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...”

(Lo resaltado es nuestro).

IIl. Etapa probatoria.

En la etapa de nuevas pruebas, la demandante adujo cinco (5) pruebas de informe, mismas
que fueron objetadas por la Procuraduria de la Administracion por medio de la Vista 311 de 20 de
marzo de 2017, en los siguientes términos;

Las objeciones de la Procuraduria de la Administracién se formularon en contra de las pruebas
de informe solicitadas por el Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en representacion de
Gladys Esther Rodriguez Pérez, con el propdsito que fuera la Sala Tercera la que requiera
certificaciones de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia; y de la Direccion Médica de la Policlinica Manuel Maria
Valdés de la Caja de Seguro Social.

y Nuestras objeciones en contra de todas las pruebas de informe aducidas por la
demandante, se sustentaron en el hecho que, si la recurrente pretendia incorporar al proceso los
documentos o la informacion solicitada, ésta debid ser peticionada por ella ante la entidad
demandada, recurriendo para tal fin a la presentacion de memoriales y/o solicitudes respectivas. Al
no hacerlo, o al menos no haber demostrado los intentos que realizé para conseguir la informacion
que ahora solicita, la actora pretende trasladar al Tribunal la carga de la prueba; misma que
debe ser asumida por ésta de acuerdo con lo establecido en el articulo 784 del Codigo Judicial,

conforme al cual “incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto

de hecho de las normas que les son favorables."
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Como sustento de esa objecion, citamos el Auto de 24 de abril de 2009, en el que la Sala
Tercera se pronuncié respecto a que esa carga procesal debe recaer sobre las partes.

2. Esta Procuraduria objeto la Prueba de Informe A, dirigida a la Oficina Institucional
de Recursos Humanos de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,

para que se certificara la fecha de ingreso de la accionante, sus afios de servicio, las funciones

inherentes al cargo que ocupaba. Nuestra objecion se sustentd en el hecho que esa informacion ya

consta en el expediente administrativo, que reposa en el Tribunal. Por consiguiente, esa prueba

era ineficaz y dilatoria, a la luz del articulo 783 del Cddigo Judicial.

3 Tambien objetamos la Prueba de Informe B, dirigida a la Oficina Institucional de
Recursos Humanos de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,

para que se certificara si en los archivos de esa entidad consta que a la actora se le diagnostico

arfrosis_de columna lumbar. Nuestra objecion se basd en el hecho que en el expediente
administrativo o de personal de la hoy demandante que reposa en el Tribunal, hay una
certificacion en la que sefiala que Gladys E. Rodriguez padece de discopatia comprensiva

lumbar L2 y L3, por lo que se recomendé trabajo sedentario, lo que nos indica que sus

padecimientos no le impedian laborar. Por consiguiente, esa prueba era ineficaz y dilatoria, a la

luz del articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr. foja 60 del expediente administrativo).

4, Este Despacho objeto la Prueba de Informe C, dirigida a la Oficina Institucional de
Recursos Humanos o Asesoria Legal de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la

Competencia, para que se certificara si previo a la destitucién de la demandante se le adelanté

algln proceso disciplinario por haber incurrido en alguna falta disciplinaria. Nuestra objecion se

sustentd en que en el expediente administrativo o de personal de la hoy demandante que
reposa en el Tribunal, se observa que a Gladys Esther Rodriguez Pérez se le aplicaron
sanciones progresivas por haber vulnerado, con su conducta, el Reglamento Interno de la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, aprobado mediante la
Resolucion PC 08699 de 30 de diciembre de 1999, relativo a la tipificacion de las faltas, entre

estas, la falta grave contenida en el articulo 102, numeral 28, que dice: “extralimitarse en sus
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funciones y por la actuacién u omision negligente de sus responsabilidades’. Por
consiguiente, esa prueba era ineficaz y dilatoria, a Ia luz del articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr.

foja 24 del expediente judicial).

5. Este Despacho objetd la Prueba de Informe D, dirigida a la Oficina Institucional de
Recursos Humanos o Asesoria Legal de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la

Competencia, para que se certificara si la Autoridad Nominadora habia constituido la Comision

Interdisciplinaria _para evaluar o _certificar las enfermedades cronicas. Nuestra objecion se

fundamentd en el hecho que en reiterada jurisprudencia, el Tribunal se ha referido al hecho que
aln no se ha constituido la Comision a la que alude la actora; por consiguiente, esa prueba era
ineficaz, a la luz del articulo 783 del Cédigo Judicial.

6. Este Despacho objeté la Prueba de Informe E, dirigida a la Direccion Médica de la

Policlinica Manuel Maria Valdés de la Caja de Seguro Social, para que se certificara si Gladys E.

Rodriguez P., era tratada alli; si mantiene expediente clinico o registros médicos por artrosis de

columna lumbar y artrosis de manos y osteopenia.

Nuestra objecion se sustentd en que en el expediente judicial del Tribunal, se observa
que Gladys Esther Rodriguez Pérez aporté como pruebas documentales dos (2) certificaciones
emitidas por la Doctora Elena Chacon, de Medicina Fisica y Rehabilitacion, de la Policlinica Manuel
Maria Valdés de la Caja de Seguro Social, en la que consta que ésta padece de artrosis de
columna lumbar, artrosis de manos y osteopenia; por consiguiente, esa prueba es ineficaz y
dilatoria, a la luz del articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 91 y 92 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, el Tribunal dicté el Auto de Pruebas 130 de 29 de marzo de 2017,
por medio del cual admitié, a favor de la actora, la copia autenticada del acto principal (fs. 22-23) y
del confirmatorio (fs. 24-25); el recurso de reconsideracion con el sello de recibido (fs. 29-33): el
original de la certificacion de fecha 9 de noviembre de 2016, suscrita por la Doctora Elena Chacon,
Medico en Medicina Fisica y Rehabilitacién de la Policlinica “Dr. Manuel Ferrer Valdés” (fs. 91); el
original del Informe Clinico de fecha 27 de octubre de 2015, expedido por la Doctora Elena Chacon,

con la especialidad médica antes descrita (fs. 92); la copia autenticada de la Resolucion ndmero
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12/2011 de 18 de mayo de 2012, emitida por el Consejo Técnico de Trabajo Social; y la copia
autenticada del expediente administrativo que también fue aducido por la Procuraduria de la
Administracion (Cfr. fojas 104-105 del expediente judicial).

Por otra parte, también se admitié una prueba de informe a favor de la recurrente, con el
propdsito que la Direccion Médica de la Policlinica “Dr. Manuel Ferrer Valdés®, certificara: “1. “Si la
sefiora GLADYS ESTHER RODRIGUEZ PEREZ, mantenia o mantiene expediente clinico o
registros médicos en esa policlinica. De ser afirmativa su respuesta, indicar qué padecimiento le fue
diagnosticado y desde cuéndo. 2. Si el médico tratante de la paciente GLADYS ESTHER
RODRIGUEZ PEREZ, le prescribio medicamentos para las enfermedades que padece y cual es la
finalidad de la ingesta de los mismos." (Cfr. fojas 105-106 del expediente judicial).

A través de la Vista 446 de 27 de abril de 2017, la Procuraduria de la Administracion apeld
el Auto de Pruebas 130 de 29 de marzo de 2017, medio de impugnacion que se sustentd en el
hecho que en el expediente judicial 735-16, que se tramita en ese Tribunal y en el que consta el
proceso en estudio, se observa que Gladys Esther Rodriguez Pérez aportd como pruebas
documentales dos (2) certificaciones emitidas por la Doctora Elena Chacén, de Medicina Fisica y
Rehabilitacion, de la Policlinica Manuel Maria Valdés de la Caja de Seguro Social, en la que
consta que la actora esta bajo seguimiento en la Consulta Externa de Medicina Fisica y
Rehabilitacion, por diagnéstico de artrosis de columna lumbar (lumbago con ciatica
izquierda), artrosis de manos y osteopenia. En dichas certificaciones se explica de manera
clara y detallada que la interesada estd siendo tratada con medicamentos para el dolor,
informacion que, a nuestro juicio, contenia lo requerido en la mencionada prueba de informe. Por
consiguiente, esa prueba era ineficaz y dilatoria, a la luz del articulo 783 del Codigo Judicial (Cfr.
fojas del expediente judicial).

El criterio de la Procuraduria de la Administracion fue acogido por el Tribunal por medio del
Auto de 3 de julio de 2017 (Cfr. fojas 91-92 y 120-122 del expediente judicial).

Para los propositos de este alegato de conclusion, resulta importante mencionar, que en el

expediente administrativo o de personal de la hoy demandante que reposa en el Tribunal, hay
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una certificacion en la que sefiala que Gladys E. Rodriguez padece de discopatia comprensiva

lumbar L2 y L3, por lo que se recomendd trabajo sedentario (Cfr. foja 60 del expediente

administrativo).
A juicio de este Despacho, la certificacion mencionada en el parrafo anterior, nos permite
arribar a la conclusion que los padecimientos que tenia Gladys Esther Rodriguez Pérez no le

impedian laborar ni eran la causa de las irregularidades administrativas en las que incurrio,

por las que fue sancionada disciplinaria y progresivamente.
Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en
su Sentencia de 22 de julio de 2016, sefiald lo siguiente:
"Analisis de la Sala

Antes de examinar los cargos de violacion alegados, la Sala
conviene, en primer término, verificar ciertos aspectos de angular
importancia para el ejercicio del poder disciplinario y la garantia del
debido proceso en materia administrativa.

Potestad Sancionadora del Estado en materia Disciplinaria y
Debido Proceso Legal:

Para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una modalidad
de la potestad sancionadora del Estado, es decir, del Derecho
Sancionatorio. Esto es, basicamente, porque como ha dicho esta Sala en
Sentencia de 27 de noviembre de 2008, la facultad derivada del ‘jus
punendi’ se ha extendido al &mbito administrativo a efecto de fiscalizar los
comportamientos de los administrados y de los funcionarios de la
administracion adscritos a este ente, asi como para la imposicion de
medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas que
este regimen prescribe (Cfr. Maria de Carmen Lezcano vs. PTJ).

El ejercicio de esta potestad sancionadora adquiere vigencia a
traves del cumplimiento de los principios y garantias que componen el
debido proceso. De ahi que como sefiala la doctrina de esta Sala ‘el
fundamento Constitucional de la Potestad Sancionadora del Estado o de
la Administracion lo encontramos en el Titulo Ill denominado de los
Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo | de Las Garantias
Fundamentales, articulo 32 de nuestra Carta Magna integrada con el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada
mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977' (Sentencia ut supra).

Asi pues, se tiene que ‘en cada una de las etapas basicas del
proceso administrativo sancionador, a saber: la fase de acusacion o
formulacion de los cargos, el momento de los descargos o defensa frente
a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la decision de
fondo de la causa, la Administracion tiene que garantizar el respeto del
debido proceso legal’, y por consiguiente, los elementos y principios que
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lo conforman e integran de acuerdo a la naturaleza juridica del
procedimiento sancionatorio (aplicacion del ius puniendi).

Como puede apreciarse, la aplicacion de una u otra sancion (de
las descritas en el articulo 60 lex cit) depende de la gravedad de la falta
incurrida. Para tal efecto, conforme a la Ley 1 de 2009 la autoridad debe
determinar, entonces, si el agente esta incurso en una conducta que
implique el incumplimiento de un deber, si ha incurrido en alguna
prohibicion o si se configura alguna de las causales contempladas en el
régimen disciplinario previsto en la normativa de la institucion (art. 7
numeral 19),

Desde esta perspectiva, debe ponderarse si la conducta
disciplinaria que le fue imputada a... se corresponde con alguno de los
supuestos que configuran la comision de una falta sancionable de
acuerdo a la normativa del Ministerio Pablico, y si, por consiguiente, esta
probado que tal conducta es acreedora de la sancion de destitucion
impuesta y si se cumplieron con los presupuestos del debido proceso.

Es sobre la base de lo anterior, que la Sala prohija el criterio
expuesto por el Procurador de la Administracion, cuando sefiala que
la demandante tuvo pleno conocimiento de los hallazgos que hizo el
Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion, ..., razén por
la que le fue aplicada la medida disciplinaria de suspensién del
cargo que ocupaba, por tres dias sin derecho a goce de salario, en
atencion a que la funcionaria desatendié al obligacion de denunciar o
compulsar copias a otro agente de instruccion por los hechos puestos en
su conocimiento, tal como lo establece el articulo 1996 del Cédigo
Judicial, situacion por la que el acto acusado de ilegal consideramos se
ajusta a las disposiciones establecidas para tales efectos.

Asimismo, la Sala puede observar, luego de revisar el infolio v el
expediente administrativo, que la autoridad cumplié6 con el
procedimiento de la fase de investigacion, asi como también atendié
el resto de formalidades establecidas para la buena marcha del
procedimiento sancionador. Es decir que... tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y presentd y sustentd oportunamente el
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion No.56-12 de 27 de
diciembre de 2012, es por lo que la Sala estima que no le asiste la razon
a la demandante respecto a sus pretensiones ensayadas, y que la
sancion contenida en la resolucion impugnada se ajusta a lo establecido
en el numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 2009.

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL,
la Resolucion ...y en consecuencia, se niegan las restantes
pretensiones contenidas enla demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion interpuesta por el Lcdo. ...en representacion de...”

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, podemos concluir que la actuacion

de la entidad demandada no contraviene las disposiciones que se aducen infringidas; razén por la
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cual esta Procuraduria reitera su solicitud respetuosa a los Honorables Magistrados para que se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 333 de 16 de julio de 2016,
emitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto

confirmatorio, y pide se desestimen las demas pretensiones de la actora.

ﬂgobe%o Gonwm

Procurador de la Administracion

Del Seiior Magistrado Presidente,

%.;L;, d’- 2 ’ Q/“
Cecilia Elena Lopez Cadag
Secretaria General, Encargada

Expediente 735-16



