REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 939

MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de septiembre de 2009

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La licenciada Teresa Cisneros
Administrativo de Guevara, en representacidn de
Plena Jurisdiccién Itzara Metzner Gaitén,
solicita que se declare nulo,
Contestacién de la demanda por ilegal, el decreto
ejecutivo 137 de 13 de mayo de
Se alega excepcién por falta 20009, expedido por el
de agotamiento de 1la via Ministerio de Educacidén y que
gubernativa. se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior, sin perjuicio de que mediante la Vista 929 de 9 de
septiembre de 2009, hemos promovido y sustentado un recurso de
apelacidédn en contra de la providencia de 4 de agosto de 2009,
en virtud de la cual se admitidé la mencionada demanda, toda
vez que de acuerdo al criterio expuesto por esa Sala en el
auto de pruebas 267 de 25 de mayo pasado, emitido dentro del
expediente 713-07, en estos casos, en razdén de la aplicacidn
supletoria de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1139
del Cdédigo Judicial, el recurso de apelaciédn se concede en

efecto devolutivo.



I. Los hechos u omisiones fundamentales de la demanda se
contestan de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 39 del
expediente judicial)

Segundo: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 39 del
expediente judicial)

Tercero: Es cierto; por tanto se acepta.(Cfr. foja 39 del
expediente judicial)

Cuarto: Es cierto; por tanto se acepta.(Cfr. foja 39 del
expediente judicial)

Quinto: No consta; por tanto se niega. (Cfr. foja 40 del
expediente judicial)

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega. (Cfr. foja 40
del expediente judicial)

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.(Cfr. foja
40 del expediente judicial)

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega. (Cfr. foja 40
del expediente judicial)

Noveno: Es cierto; por tanto se acepta. (Cfr. foja 40 del
expediente judicial)

IT. Disposiciones que se estiman infringidas y 1los
conceptos de infracciédn.

La apoderada judicial de la actora alega gque el articulo
1 del decreto ejecutivo numero 137 de 13 de mayo de 2009,
emitido por el Ministerio de Educacidén, acusado de ilegal,
infringe el articulo 247 de la ley 47, organica de educacidn.

Por otra parte, la recurrente también estima infringidos

los articulos 18, 18-A, 25, 26 y 103 del decreto ejecutivo 203



de 277 de septiembre de 1996, con las adiciones %
modificaciones introducidas por los decretos ejecutivos 408 de
20 de noviembre de 2000, 239 de 18 de junio de 2003, 967 de 21
de diciembre de 2004, 409 de 11 de octubre de 2005 y 365 de 10
de octubre de 2006.

Los respectivos conceptos de infraccidn pueden
consultarse en las fojas 40 a 43 del expediente judicial.

III. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en
representacién de los intereses de la autoridad demandada.

Segun observa este Despacho, la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén presentada por Itzara
Metzner Gaitdn persigue que se ordene al Ministerio de
Educacidén restituirla en la cdtedra de Educacidén Musical para
la cual fue seleccionada mediante concurso, asi como al pago
de los salarios caidos dejados de percibir; sin embargo, tal
como lo sefnaldé la autoridad demandada en el informe de
conducta rendido oportunamente mediante nota proveniente de la
Direccidén Nacional de Recursos Humanos del Ministerio de
Educacién se informa que la citada docente es poseedora de una
licenciatura en Disefo Gréafico, por lo que solamente puede
impartir la cdtedra de Educacidén Artistica, lo cual motivd la
solicitud de reubicacién de la docente por parte del director
general de Educacidén teniendo en cuenta gue la misma no era
iddénea para la asignatura de Educacidén Musical, por no contar
con esa especialidad. (Cfr. fojas 47 vy 48 del expediente
judicial).

La parte actora manifiesta que el decreto ejecutivo 137

de 13 de mayo de 2009 infringié de forma directa, por omisidn,



el articulo 247 de la ley 47 de 24 septiembre de 1946, con las
adiciones y modificaciones introducidas por la ley 34 de 6 de
julio de 1995, qgue establece que las catedras en las escuelas
de educacién secundaria se adjudicardan sobre la base de
competencia y moralidad, mediante concurso de credenciales vy
antecedentes o concurso de oposicidén; criterio al que nos
oponemos, ya gue, segun lo expresado en el informe de conducta
presentado por el Ministerio de Educacidén, el articulo 7 del
decreto ejecutivo 203 del 27 de septiembre de 1996, por el
cual se establece el procedimiento para nombramientos vy
traslados en el Ministerio de Educacidén, sefala que el
aspirante al cargo de profesor de educacién premedia y media
deberd reunir, como minimo, uno de los siguientes requisitos
en orden de prelacidén del titulo en la especialidad: titulo de
profesor de segunda enseflanza en la especialidad, titulo de
licenciado en la especialidad, titulo de técnico en la
especialidad, diploma a nivel medio en la especialidad.

En el caso que nos ocupa la docente Itzara Metzner Gaitan
fue seleccionada para una catedra de Educacién Musical, por lo
que se hacia necesaria su debida reubicacidén en una céatedra de
su especializacidén, garantizando de esta manera el derecho de
esta docente a laborar, luego de haber sido seleccionada de
manera errdnea en una catedra para la cual no gozaba de la
idoneidad correspondiente. (Cfr. fojas 47 y 48 del expediente
judicial).

Con respecto a los cargos de ilegalidad relacionados con
la supuesta infraccidén del articulo 247 de la ley 47 de 24

septiembre de 1946, este Despacho considera que éstos deben



ser desestimados, toda vez que estd plenamente acreditado que
la demandante Unicamente posee una licenciatura en Disefio
Grafico, lo cual la hace iddénea para ejercer la cdatedra de
Educacién Artistica, mas no la de Educacidén Musical, lo gque ha
motivado que, en cumplimiento con el procedimiento establecido
por el decreto ejecutivo 203 del 27 de septiembre de 1996,
normativa aplicable al proceso en estudio, se haya procedido a
realizar la reubicacidén correspondiente, respetando el derecho
adquirido al haber sido seleccionada para un cargo dentro del
sistema educativo.

La recurrente también estima infringidos de manera
directa, por omisidén, los articulos 18 y 18-A del decreto
ejecutivo 203 de 27 de septiembre de 1996, vya que, a su
juicio, no se podia dejar sin efecto el concurso sin sehalar
las irregularidades o violaciones al procedimiento, ni tampoco
declarar desierto un concurso sin establecer las causales por
las cuales se estd desconociendo el resultado; criterio al que
igualmente se opone esta Procuraduria, por razdén de que el
articulo 1 del decreto ejecutivo 137 de 13 de mayo de 2009,
objeto de esta impugnacidén, modifica el nombramiento de la
interesada tomando en consideracidén requisitos de idoneidad vy,
para tales efectos, esta medida de reubicacién fue previamente
sometida a la consideracidén de los comisionados de seleccidn
de personal docente con sede en la Direccidédn Regional de
Educacién de Panamd Centro.

En abono de 1lo antes expuesto, también es pertinente
anotar que el articulo 99 del mismo decreto reglamentario,

hace mencién de los recursos de los cuales puede hacer uso el



profesor seleccionado que se sienta afectado por decisiones
tomadas por las Juntas Regionales de Seleccidn, gque entre sus
funciones esta la de organizar el proceso de reclutamiento
para nombramientos y traslados y confeccionar la lista de 1los
aspirantes elegibles para ocupar las vacantes del personal
docente, directivo y de supervisidén en la regidn escolar. (Cfr.
foja 9 del expediente judicial).

En cuanto a la supuesta vulneracién, por indebida
aplicacidén de los articulos 25, 26 y 103 del decreto ejecutivo
203 de 27 de septiembre de 1996, esta Procuraduria concluye
que el decreto impugnado fue expedido luego de culminado el
procedimiento para nombramiento de personal docente, dentro
del cual se acreditdé que la profesora Itzara Metzner Gaitéan
posee el titulo de licenciada en Disefio Grafico, que la hace
idénea para ocupar la catedra de Educacidén Artistica, en la
cual precisamente se le reubicd; decisidén ésta que se
encuentra fundamentada en el articulo 7 del decreto ejecutivo
203 de 27 de septiembre de 1996 que establece claramente 1los
requisitos minimos que debe cumplir todo docente para aspirar
a un cargo de profesor de educacidn media.

Debido a las consideraciones que preceden, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados qgue integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declarar que NO
ES ILEGAL, el decreto ejecutivo numero 137 de 13 de mayo de
2009 emitido por el Ministerio de  Educacién vy, en
consecuencia denieguen las peticiones de la parte actora.

IVv. Pruebas: Aducimos el expediente administrativo

relativo al presente caso, el cual reposa en el Ministerio de



Educacién, con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal.

V. Derecho: Negamos el invocado en la demanda.

Excepcién de falta de agotamiento de la via gubernativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 688 del
Cédigo Judicial, este despacho aduce excepcidédn de falta de
agotamiento de la wvia gubernativa, requisito exigido en el
articulo 42 de la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de
1946, debido a gque de las constancias procesales se desprende
que la recurrente no hizo uso de los recursos de
reconsideracidén y apelacidn expresamente establecidos en el
articulos 97 y 99 del decreto ejecutivo 203 de 27 de
septiembre de 1996, en este sentido la docente contaba con 1los
medios de defensa para lograr el restablecimiento del derecho
supuestamente vulnerado.

La demandante ©pretende que se declare nulo, por ilegal,
el decreto ejecutivo numero 137 de 13 de mayo de 2009, por
cuyo conducto se modificd el decreto 29 de 18 de febrero de
2009, reubicdndola en el colegio C.E.B.G. San Miguel Arcéangel,
como educador I-1, sin haber agotado la wvia gubernativa, vya
que no ha utilizado en tiempo oportuno los recursos legales.

El decreto ejecutivo 203 de 27 de septiembre de 1996,
sefiala en su articulo 97 que el docente podrd solicitar
reconsideracidén de la seleccidn ante el director regional de
educacidén, luego de la respectiva notificacién y recurrir en
apelacidén ante el Ministro, dentro de 1los cinco (5) dias

siguientes a la publicacidédn del decreto o resuelto, lo cual no



ha sido acreditado ©por la recurrente ni consta en el
expediente bajo estudio.

En ese mismo orden de ideas, debemos destacar dque el
articulo 99 del mismo instrumento reglamentario contempla el
recurso de reconsideracidn ante las juntas educativas
regionales y el de apelacidédn ante el director regional de
Educacidén; 1o que demuestra que la docente contaba con 1los
medios de defensa para lograr el restablecimiento del derecho
supuestamente vulnerado; no obstante, dejdé de utilizar estos
mecanismos que le hubiesen permitido lograr que la autoridad
demandada revisara su decisidén y, en consecuencia, modificara,
aclarara o revocara el contenido del acto administrativo
previo a recurrir en sede jurisdiccional.

Con relacidén a la omisidén de esta formalidad procesal,
ese Tribunal emitid el auto de 10 de agosto de 2005, que en 1lo
medular indica:

"... No se observa, pues, que el
autor utilizd los medios de impugnacidn
gque tenia derecho a ejercer a fin de
que el acto se revocara, no agotando de
esta forma la via gubernativa,
requisito indispensable ©para accionar
dentro de la via jurisdiccional en las
demandas de ©plena jurisdicciédn, tal
como lo establece el articulo 42 de la
Ley 135 de 1943.

E1l agotamiento de la via
gubernativa tiene la finalidad de darle
a la Administracidén la oportunidad de
corregir o) enmendar sus propios
errores, es decir, se pueda revocar el

acto administrativo que afecte o cause
perjuicio.

En atencidén a estas normas, esta
Superioridad ha expresado, en ocasiones
anteriores, que para que se entienda
agotada la wvia gubernativa los recursos




administrativos procedentes deben ser
promovidos y sustentados oportunamente,

En consecuencia, el Magistrado
Sustanciador, en representacidén de la
Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica de Panama y por
autoridad de la Ley, NO ADMITE la
demanda contencioso administrativa de
plena Jjurisdiccidén, interpuesta por la
firma Lexius Consultores Legales, en
representacidn de Aida Urriola de
Berbey, para que la nota S/N de 16 de
mayo de 2005, emitida por el Magistrado
Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, sea declarada nula, para que

se hagan otras declaraciones. (E1
subrayado es de la Procuraduria de 1la
Administracién) .

Por 1lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a ese Tribunal que al pronunciarse sobre el
fondo de este asunto, declare PROBADA LA EXCEPCION POR FALTA
DE AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA, promovida por este
despacho y, en consecuencia desestime la demanda contencioso
administrativa propuesta por la licenciada Teresa Cisneros
Guevara, en representacidén de Itzara Metzner Gaitan, en donde
solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto
ejecutivo 137 de 13 de mayo de 2009, expedido por el
Ministerio de Educacién y que se hagan otras declaraciones.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General



