REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 938

MINISTERIO Pl’.’JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 28 de agosto de 2017

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Herrero y Herrero, actuando
Plena Jurisdiccion Especial. en representacion de Rodolfo Antonio Rios
Peralta, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion JD-015 de 28 de abril de

Concepto de la Procuraduria de 2016, dictada por la la Superintendencia de

La Administracion. Seguros y Reaseguros de Panama, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 5
de la Ley 38 de 2000, en atencion a la controversia en la via gubernativa entre el recurrente
Rodolfo Antonio Rios Peralta y la empresa Assa Compaiiia de Seguros, S.A., relacionada
a la queja que el primero presento en contra de la segunda y que fue resuelta por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamaé.

1. Antecedentes.

Segun observa | esta Procuraduria, la firma forense Herrero y Herrero, en
representacion del sefior Rodolfo Rios Peralta, presentd ante la Superintendencia de Seguros
y Reaseguros de Panama, una queja en contra de la empresa aseguradora Assa Compafia
de Seguros S.A., a fin de que esta ultima honrara el pago del reclamo 20356732 que habia
presentado y que correspondia a la P6liza 02B190316, que mantenia Rios Peralta con dicha
empresa aseguradora. Dicho reclamo correspondia a un siniestro ocurrido el 19 de agosto de
2013. Sobre el particulat], ¢l prenombrado fijé el monto de su peticion en la suma de dieciséis
mil ochocientos balboas| con quince centésimos (B/.16,800.15) (Cfr. foja 11 del expediente

judicial).
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que prestard mérito ejecutivo y ordenara el archivo del
expediente.” (La negrita es nuestra).

Al respecto, debemos precisar que en la audiencia las partes no llegaron a un acuerdo
v las mismas procedieron ratificarse de las pruebas aportadas. Sobre el particular, el 7 de
agosto de 2014, el Departamento de Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, resolvié a admitir las pruebas aportadas en el proceso.
(Cfr. foja 27 del expediente judicial).

En tal sentido, debemos indicar que surtidos los tramites descritos la entidad
demandada procedié al anialisis de fondo del asunto, emitiendo entonces la Resolucién 002
de 1 de febrero de 2016, acusada de ilegal, mediante la cual no accedié a la queja del
recurrente (Cfr. fojas 11 ja 15 del expediente judicial).

Sobre el particular, se tomo6 en cuanta la siguiente exclusién reconocida en las
“Exclusiones de la Seccion II del Contrato de Poliza™:

“10. Bajo las coberturas adiciones ‘comprensivo’
‘Perdida [Total’ e ‘Incendio y/o Rayo’ cuando los dafios
causados por agua o inundacién y es el asegurado quien de
forma voluntaria, conduzca el vehiculo en playas, rios, lagos
quebradas, calles que se encuentren inundadas o caminos
no aptos |para el transito de vehiculos.” (Lo resaltado es
nuestro) (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

En este contexto,|la entidad demandada también valoro el articulo 997 del Codigo de
Comercio que, refiriéndose al Contrato de Seguro, expresa lo siguiente:

“Articulo 997. El contrato de seguro se regula por
las estipulaciones de la péliza respectiva y, en su defecto
o insuficiencia, por las disposiciones del presente Titulo. Es
nula cualquier renuncia que se haga, ya sea tdcita o expresa,
de las disposiciones imperativas o prohibitivas de la ley, al
tiempo dlel contrato o mientras éste dure.” (La negrita es
nuestra). (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Al respecto, en el acto acusado se hizo referencia al siguiente parrafo establecido en

el escrito de queja, en el|que se preciso lo siguiente:
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Frente a lo dicho,|la Superintendencia considerd que de la clausula de exclusién ya
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cn calles inundadas, parajque se configurara la exclusion, lo que en opinién de la entidad

demandada habia ocurrido puesto que Rios Peralta habia reconocido que el conducia

el vehiculo al momento en que ocurrid cn siniestro y a pesar del mal estado de las calles

(Cfr. foja 14 del expediente judicial).
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cion subjetiva para un evento concreto.” (Cfr. fojas
el expediente judicial).

ncidimos con lo expresado por la entidad demandada cuando
1d antes indicada, no era competencia de la Superintendencia de
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manifestado resulta evidente que la nulidad o no de la clausula en la
‘paﬁia aseguradora para declinar el reclamo formulado por Rios
‘:ia de la entidad demandada, sino de las autoridades jurisdiccionales
que tampoco sea una materia considerable en esta oportunidad.
expuesto, estimamos que la actuacion de la Superintendencia de
Lcuvo debidamente amparada en las facultades a ella conferidas en la
cera que no se ha infringido la norma aducida por el actor; razén por
1 solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan

LG AL la Resolucién JD-015 de 28 de abril de 2016, dictada por la

eguros y Reaseguros de Panama, ni su acto confirmatorio, y pide

Rigobgrto GonZdlez Mogttenegro

Procurador de la Administracién

pretensiones del actor

Viagistrado Presidente,

Cecilia Elena Loépezf/Caylogan
Secretaria General, Encargada




