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Proceso Contencioso El Licenciado Roberto Rivera
Administrativo de Concepcion, actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion. representacion de  Angel Torres

Medina, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa 37

Alegato de Conclusion. de 30 de octubre de 2017, emitida por el
Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, su acto
confirmatorio, y se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la
actora en lo que respecta a su pretension,

En atencién a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista Fiscal 562 de 14 de mayo de 2018, a través de la cual
contestamos la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que
respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion Administrativa 37 de 30 de octubre de 2017, expedida por

el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (Cfr. foja 9 del expediente

judicial).



Tal como lo indicamos en la citada Vista, de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el ingreso de el recurrente, Angel Alfredo Torres Medina, a la
institucion fue de forma discrecional; es decir, no siguid un procedimiento basado
en un concurso de meritos; por lo tanto, se infiere que el accionante al no formar
parte de una carrera publica, ni haber acreditado estar amparado por algtin
régimen laboral especial o fuero que le garantizaran la estabilidad en el
cargo que ocupaba en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, el
mismo era de libre nombramiento y remocion.

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal indicamos que la referida
entidad resolvio remover del cargo de Jefe de Seguridad con funciones de
Asistente de Contabilidad que desempefiaba en esa entidad, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 794 del Cdédigo Administrativo que consagra la
facultad de remover al personal subalterno, en cualquier momento, salvo
expresa disposicion de la Constitucion Politica o la ley, de ahi nuestro
argumento manifestando que no era necesario invocar alguna causal
especifica ni agotar ningun procedimiento interno, que no fuera otro que
notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, posibilitandole con ello la impugnaciéon del acto a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrid en la via
gubernativa.

En ese escenario, destacamos que el ahora demandante fue removido del
puesto de Jefe de Seguridad, cargo que dado a la naturaleza y atribuciones
era de libre nombramiento y remocioén, toda vez que es una de las posiciones
de confianza de las cuales dispone el Ministro de Vivienda y Ordenamiento
Territorial para nombrar a su personal inmediato encargado de asistirlo en
su gestion administrativa y delegarle el mando directo del departamento

correspondiente, en este caso, el de Seguridad.



Por otra parte, en aquella oportunidad procesal aclaramos que si bien la Ley
23 de 12 de mayo de 2017, en su articulo 42-C, sefiala que el Tribunal
Administrativo de la Funcién Publica, el cual todavia no esta en funcionamiento,
una vez en funcionamiento tendra competencia para ordenar el pago de salarios
caidos, en los casos que corresponda; lo cierto es que la cancelacion de dichas
prestaciones laborales procederian una vez se encuentren reconocidas
mediante una resolucién dictada por tal organismo; motivo por el cual,
reiteramos, mal puede pretender la demandante que se le reconozca el pago de
los salarios dejados de percibir con fundamento en la norma ya citada.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Angel Alfredo Torres
Medina en torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una
ley, lo que no ocurre en la situacion en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas nimero 198 de 6 de mayo de
2018, por medio del cual admitio a favor de |a actora las copias autenticadas del
acto acusado y su confirmatorio; la Nota 14-100-4121-2017 de 30 de octubre de
2017, emitida por la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial; el recurso de reconsideraciéon interpuesto
por el accionante; y el escrito de solicitud de copias autenticadas efectuado por
el recurrente, dirigido a esa institucion (Cfr. fojas 9, 10-11, 12-14, 15, y 116 del
expediente judicial).

En igual sentido, se admitié la copia autenticada del expediente de
personal, aducido por la Procuraduria de la Administracion.

En virtud de lo anterior, en lo que respecta tanto de las pruebas admitidas
a favor del recurrente como de la revision del expediente administrativo

aportado por esta, este Despacho observa que las mismas no logran



demostrar que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, al emitir los
actos acusados, hubiese infringido las normas que sustentan la accion de plena
jurisdiccion presentada por el ex servidor; por lo tanto, somos de la conviceion que
en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no logré
cumplir la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial,
que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre

de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... contrario a
lo expresado en el articulo 784 del Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusiéon al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se deben observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pég. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de /a prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrigue. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla
es nuestra).




De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia
que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante el Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
Administrativa 37 de 30 de octubre de 2017, por conducto del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, ni su acto confirmatorio: y, en consecuencia,
se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

({Ri‘éobérto GMnegm

Procurador de la Administracion

/ Ménica |. Castillo Arfon
Secretaria General/
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