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Panama, 5 de septiembre de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Maribel del Carmen Molina Laure, solicita

que se declare nula, por ilegal, la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que
incurrié el Banco de Desarrollo
Alegato de Conclusién. Agropecuario, al no dar respuesta a la
solicitud de pago de prima de antigiiedad.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior.

En atencién a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista Fiscal 445 de 26 de abril de 2016, a través de la cual contestamos la
demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension
dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por
silencio administrativo, en la que incurrié el Banco de Desarrollo Agropecuario, al no dar
respuesta a la solicitud de pago de prima de antigiiedad (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente
judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, las constancias procesales demuestran que
la pretension de la ahora demandante estd encaminada al reconocimiento del pago de la
prima de antigliedad, prestacion laboral establecida en el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de
junio de 2013, modificado por el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que

seflala expresamente que todos aquellos servidores publicos al servicio del Estado, al




momento de la terminacion de la relacidn laboral, tendran derecho a recibir delb Eétadol :l:ll’la
prirha de antigiiedad.

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal advertimos que al tenor “del
contenido de la norma legal ya citada, se infiere claramente que al momento de 1la
termi‘nacién laboral, la interesada debe formular a la institucién correspondiente su peticion
para el reconocimiento de dicha prestacion.

Finalmente, indicamos que el pago de la prima de antigiiedad exige comb "recﬁu‘;is’itb
inhérente para su reclamacién la continuidad en el servicio publico; la cual le correspAoArnlde
acredﬁar a la actora, atendiendo lo dispuesto en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas niimero 263 de 12 de julio de ‘2’@‘16,

por medio del cual admitié a favor de la ex servidora publica las pruebas de informe

propuestas por ésta, consistentes en que el Banco de Desarrollo Agropecuario " la
Contraloria General de la Republica, certificaran, respectivamente, la fecha en‘que
ingresé como funcionaria a la institucion demandada, asi como los afios de servicio,
salarios y cargos ejercidos; si la actora laboré de forma ininterrumpida desde su ingreso
hasta su destitucion; y si se habia cancelado o no el importe correspondiente a la pfifna
de antigiiedad (Cfr. fojas 52 y 53 del expediente judicial).

De igual manera, ese Tribunal admitié la prueba de informe propuesféi pore%ta
Procuraduria, encaminada a que la Caja de Seguro Social certificara si de acuerdo asus
registros, la actora, Maribel Del Carmen Molina Laure, recibe actualmente pension
por vejez o jubilacion (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

» En ese sentido, cabe advertir que dentro de los argumentos esbozados I;Oi* la
demandante, la misma expresa que tiene el derecho al pago de la prestacion Iaboreikéjue
reclama, puesto que era una servidora publica que gozaba de estabilidad 1abbral ;“"ﬁle
despédida injustificadamente; no obstante, estimamos necesario aclarar que lé ac‘toi‘aiélho

gozaba de estabilidad laboral, toda vez que ésta se encuentra enmarcada en una de las




excepciones establecidas en el articulo 2 de 1a Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, due
precisamente sefiala a quiénes no les sera aplicable el régimen de estabilidad laboral
que reconoce dicha excerpta legal, en este caso, por recibir la jubilaciéon definitiva del

régimen de seguridad social; motivo por el cual mal puede argiiir la ahora recurrente que

gozaba de estabilidad laboral y que fue objeto de un despido injustificado. |
‘ 4
Al respecto, el Banco de Desarrollo Agropecuario en el informe de conducta

remitido al Magistrado Sustanciador indicé que: ... cabe sefialar que Maribel: Del

Carmen Molina Laure, al momento de ser destituida, se encontraba gozarndo ‘dé''su

jubilacion, motivo por el cual se encuentra exceptuada de la aplicacion de la Ley 127 de
|

31 de diciembre de 2013 .7 (La negrita es de la entidad y lo subray}ado es nuestro)

(Cffi'fojas 37 y 38 del expediente judicial).

De igual manera, se observa en el expediente judicial que mediante la: Nota-Sec.

Gral. 8,192-2016 de 16 de agosto de 2016, emitida por la Caja de Seguro “Socialise

)

certifica, con fundamento en la informacién brindada por el Departamento dé Pagg‘é':.jde

Pensiones, Jubilaciones y Otros Derechos, que:

“La sefiora MARIBEL DEL CARMEN MOLIN;‘A
LAURE portadora de la cédula de identidad personal No. 8-

169-728, cobra una pension de vejez normal, con él

seguro social No. 195-1799 (Planilla 14), desde la segunda

quincena de julio de 2011, con fecha retroactiva a partir de}:l : Jou
30 de mayo de 2011, por un monto de Quinientos Ochenta L -REn
y Seis Balboas con 08/100 (B/.586.08) mensual. '

Con posterioridad le fue concedido aumento por e
monto de Treinta Balboas con 00/100 (B/.30.00), por lo que
la suma percibida actualmente asciende a Seiscientos
dieciséis con 08/100 (B/.616.08) bruto mensual.” (Lo
destacado es nuestro) (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

Por otra parte, esta Procuraduria considera importante destacar que si bien el
articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que modifica el articulo 1 de ltailLey
‘ |

39 de 2013, dispone que los servidores publicos al servicio del Estado al momento ds 1a

terminacion de la relacién laboral, tendran derecho a recibir del Estado una prima de




antigiiedad, no podemos perder de vista que a dicha norma no se le puede conceder un
alcance de cardcter retroactivo, segin lo que establece el articulo 46 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panamad, por no tratarse de una ley de orden publico o de
interés social. Siendo que la mencionada ley entré a regir el dia 1 de abril de 2014, es a
partir de entonces que se debe empezar el reconocimiento al funcionario del derecho
otorgado en su normativa; es decir, el pago de la prima de antigiiedad.

Lo anterior, cobra relevancia en el presente negocio juridico; ya que es la propia
Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificada por la I.ey 127 de 31 de diciembre de 2013, la
que debid especificar c6mo cuantificar la prima de antigiiedad para aquellas personas
que entraron a laborar antes y después de la entrada en vigencia de esa legislacién, de
tal suerte que dicho derecho solo podra ser computado en uno u otro caso, a partir del 1 de
abril de 2014.

Con base a todos estos razonamientos, este Despacho considera que ninguna de las
pruebas de informe admitidas a favor de la accionante logran demostrar que la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que incurri6 el Banco de Desarrollo
Agropecuario, hubiese infringido las normas que sustentan la accién de plena jurisdiccion
presentada por la recurrente; por lo tanto, somos de la conviccidén que en el negocio juridico
bajo examen, la actividad probatoria de la misma no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del Coédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6é la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“ILLa Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por cllos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el

articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el

supuesto de _hecho de las normas que le son




favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien dcbe probar que la actuaciéon surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusidén al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se deben observar los principios de la carga de la prueba,
la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo

Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.

Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.

Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el
Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la
misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio administrativo, en la

que incurrié el Banco de Desarrollo Agropecuario, al no dar respuesta a la solicitud de

pago de prima de antigliedad; y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de

" ) AN
Rigolkgrto Gonzdalez Montenegro,

Procurador de la Administracion

Moénica I. Castillo Arjona
Secretaria General

la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 16-16




