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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 905

Panama, 25 de julio de 2018

El Licenciado Edgar Ortiz Hurtado,
actuando en nombre y representacion de
Carmen Maria Batchelor Solis, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 4 de 11 de enero de 2017, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Educacién, ¢l acto
confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccidn descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la actora estima que el acto acusado de ilegal, vulnera las

siguientes normas:



A. El articulo 32 de la Constitucion Nacional, el cual establece que nadie sera
Juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales (Cft. foja 5 del
expediente judicial);

B. Los siguientes articulos del Texto Unico de la Ley 47 de 1946, aprobado por
el Decreto Ejecutivo 305 de 30 de abril de 2004:

b.1. El articulo 197, que establece que las resoluciones de los directores de escuela
primaria requieren para su validez la aprobacion de los inspectores provinciales (Cfr. foja 6
del expediente judicial);

b.2. El articulo 198 (numeral 2), que dispone que una de las faltas que acarrean la
pérdida del puesto y la inhabilitacién durante un (1) afio para ocupar cargos en el Ministerio
de Educacion es la de ocultar la existencia de vacantes en cualquier dependencia de la
entidad con el proposito de favorecer o perjudicar a determinados aspirantes (Cfr. foja 6 del
expediente judicial);

b.3. El articulo 199, que se refiere al derecho del funcionario a ser representado;
asumir su defensa; y a presentar los recursos correspondientes (Cfr. foja 6 del expediente
judicial);

b.4. El articulo 200, que sefiala que toda gestion relacionada con alguna investigacién
de cargos relativos a la conducta o deficiencia de algin miembro del personal docente o
administrativo del ramo de Educacion, debera hacerse por escrito (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial);

b.5. El articulo 202, que expresa que cuando un empleado de la institucidén considere
que ha sido separado de su cargo sin causa justificativa o sin que se hayan cumplido los
requisitos de la presente Ley, podra recurrir a los Tribunales (Cfr. foja 7 del expediente
judicial);

b.6. El articulo 213, que en realidad corresponde al articulo 203, que manifiesta que

todo miembro del personal docente o administrativo que renuncie a su puesto



voluntariamente por motivos justificados a juicio del Ministerio de Educacidn, tendra
derecho a recibir, un certificado de retiro (Cfr. foja 7 del expediente judicial);

b.7. El articulo 214, relativo a que cuando la enfermedad del miembro del personal
docente o administrativo del Ramo de Educacion tenga una duracién mayor de treinta (30)
dias consecutivos, dicho funcionario se acogera a las disposiciones del Seguro Social
(Cfr. foja 7 del expediente judicial); y

b.8. El articulo 278, que expresa que los Inspectores de Educacién son los
representantes del Ministerio en los Consejos Municipales (Cfr. foja 7 del expediente
judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias visibles en autos, el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Educacidn, emiti¢ el Decreto de Personal 4 de 11 de enero de 2017, por
medio del cual se destituyé a Carmen Maria Batchelor Solis del cargo de Educador J-1
Maestro, que ejercia en la Escuela Ubambiti, Kankintd, provincia de Bocas del Toro
(Cfr. foja 80 del expediente judicial).

La ahora demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa
nuestra atencion, con el objeto que se declare que es nulo, por ilegal, el acto impugnado; y
que como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién que se le restituya a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios que haya dejado de percibir desde la
segunda quincena del mes de marzo de 2016, hasta la fecha en que se haga efectivo el
reintegro (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado de Carmen Maria Batchelor Solis argumenta
que su representada labord en el Ministerio de Educacidn, por mas de cinco (5) afios, en los
cuales demostré responsabilidad y buen desempefio en sus funciones. Agrega, que su
mandante nunca fue investigada, por causa penal o disciplinaria (Cft. fojas 3-4 del expediente

judicial).



Igualmente sefiala, que Batchelor Solis, quedd en estado de indefension; ya que la
decisién tomada por el Ministerio de Educacion, infringié la Constitucion, Leyes, Decreto
Ejecutivo y Reglamento Disciplinarios; habida cuenta que la decision debid ser motivada por
investigaciones, con la finalidad de salvaguardar el debido proceso (Cfr. foja 4 del expediente
judicial).

Antes de entrar al andlisis del Decreto 4 de 11 de enero de 2017, expedido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Educacion, por medio del cual se destituy6
a Carmen Maria Batchelor Solis, este Despacho debe sefialar que en los procesos
contencioso administrativos de plena jurisdiccion, como el que examina, no es factible
incluir entre las disposiciones que se aducen infringidas, aquéllas de rango superior,
debido a que a la Sala Tercera le esta atribuido el control de legalidad de los actos
administrativos, mas no el control constitucional; ya que esta ultima facultad le corresponde
a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, por lo que nos abstenemos de emitir un concepto
respecto del articulo 32 del Estatuto Fundamental.

Asi lo sefialo la Sala Tercera en el Auto de fecha 5 de octubre de 2009, que en lo
pertinente indica:

“El tema que se viene examinando cobra mayor vigor
cuando el analisis toma en cuenta que la existencia misma de
la justicia Contencioso-Administrativa ha sido concebida
como un instrumento garantizador del respeto a los derechos
fundamentales en el plano de la legalidad. Es por ello que, la
justicia Contencioso-Administrativa sustenta su creacion en
una norma constitucional como lo es el numeral segundo del
articulo 206 de la Carta Politica, lo cual pone de manifiesto su
jerarquia e importancia.

Siendo la justicia Contencioso-Administrativa la
instancia que, por mandato constitucional, le corresponde la
tarea de ejercer el control de legalidad de los actos de la
Administracion...

En este sentido, resulta oportuno recordar los
comentarios que en su oportunidad formulé el Doctor JOSE
DOLORES MOSCOTE en respaldo a la creacion de la justicia
Contencioso-Administrativa, cuando expreso:

‘Por sus origenes histéricos, por las modalidades
positivas que afecta en las comunidades politicas que



la han acogido, la jurisdiccién
Contenciosa sélo tiene por objeto la revision de
los Actos Administrativos de las entidades y
funcionarios publicos para ajustarlos a la Ley, si
en el ejercicio de sus funciones o con el pretexto
de ejercerlas, la han violado. En otros términos, el
recurso a que la institucién sirve es una garantia de
caracter general contra las actuaciones desorbitadas
de la administracién y su fin establecer el imperio de
la legalidad, estimulador por si mismo de la
seguridad individual y social. Ahora bien, lo
que constituye un dique contra las irregularidades y
los excesos de las autoridades administrativas, lo que
es solida valla contra lo arbitrario, discrecional en
condiciones politicas normales, sélo puede conducir
arealzar el prestigio de la administracién y favorecer
el culto del derecho por el constante héabito de
respetarlo.”  (J.LD.  Moscote, El  Derecho
Constitucional Panamefio antecedentes, doctrinas y
soluciones, Panama, 1960, edicidn conmemorativa
XXV aniversario, Universidad de Panam4, péagina
601).

... (Lo destacado es nuestro).

Por otra parte, esta Procuraduria se opone al resto de los cargos de ilegalidad
expuestos por Carmen Maria Batchelor Solis en relacion con las disposiciones legales que
aduce han sido infringidas con la expedicion del decreto objeto de controversia, los cuales
pasamos a descartar de manera conjunta dada la estrecha relacion existente entre los mismos.

En efecto, contrario a lo expuesto por Batchelor Solis, esta Procuraduria es del
criterio que al expedir el Decreto de Personal 4 del 11 de enero de 2017, la autoridad
nominadora actué dentro del marco de la legalidad; ya que la accionante no se presenté a
laborar en el Centro Educativo Ubambiti, Kankintd, provincia de Bocas del Toro desde
el 22 de febrero hasta el 11 de marzo de 2016, sin causa justificada (Cfr. foja 84 del
expediente judicial).

En el proceso que ocupa nuestra atencion, se observa que el 11 de marzo de 2016, el
Director del Centro Educativo Ubambiti, suscribi6 un Informe dirigido al Director Comarcal
Ngabe Bugle, por medio del cual hizo constar que Carmen Maria Batchelor Solis, no se
habia presentado a su puesto de trabajo en la citada escuela desde el 22 febrero hasta el 11

de marzo de 2016, situacién que resulté preocupante pues, el grupo de nifios asignado a la



accionante, no estaba recibiendo clases, a pesar que el 22 de febrero de ese afio, la docente
habia firmado el inicio en la Regional de Nokribo, pero no se habia presentado a laborar
(Cfr. fojas 76 y 84 del expediente judicial).

De igual manera, nos podemos percatar que existe un control de ausencias y tardanzas
del personal docente y administrativo de la escuelas primarias de bésica general; en el cual
se corrobora las ausencias injustificadas de Carmen Maria Batchelor Solis, en el Centro
Educativo Ubambiti cuyo desglose es el siguiente: en el mes de febrero se ausentd seis (6)
dias; en el mes de marzo veintidds (22) dias; y en el mes de abril, veintitn (21) dias, todas
del afio 2016 (Cfr. fojas 85-87 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el Director del Centro Educativo Ubambiti, Encargado,
expidi6 la Resolucion Administrativa 1 de 5 de mayo de 2016, por cuyo conducto solicité al
Organo Ejecutivo, declarar insubsistente por abandono de cargo a la educadora Carmen
Maria Batchelor Solis, con cargo de Maestra de Grado; puesto que hasta la fecha de la
emision de ese acto, no se habia presentado a laborar, decision que tiene como fundamento
el articulo 204 de la Ley 47 de 1946, organica de educacion y el Decreto Ejecutivo 600 de
21 de julio de 2010 (Cfr. foja 98 del expediente judicial).

En este contexto, debemos precisar que en el Informe Explicativo de Conducta
suscrito por la Ministra de Educacién, se expuso las razones de hecho y de Derecho que
sustentaron la destitucion de la servidora publica, a saber:

“...si bien se destituyé a la docente, fue por faltas
cometida (sic) por la propia funcionaria, que trajeron como
consecuencia tal decisién por parte del Ministerio de
Educacion. Para llegar a esta medida, se contd con el informe
suscrito por el Director del Centro Educativo UBANBITI, del
Corregimiento de Piedra Roja, Distrito de Kankintd, de la
Comarca Ngabe Bugle, fechado 11 de marzo de 2016, donde
indica que la docente no se presentaba a laborar desde el 22 de
febrero de 2016 hasta el 11 de marzo de 2016, fecha del
informe; cabe sefialar que esto indica que desde que se dio
inicio al afio escolar, la funcionaria no se habia presentado al
centro escolar a cumplir con sus obligaciones como docente;
por lo que el director se vio en la necesidad de enviarle un
informe al profesor..., Director Comarcal Ngabe Bugle,

poniéndole en conocimiento la situacidén; nota que fue recibida
por el Director Comarcal el dia 16 de marzo del 2016.



En este sentido, debemos manifestar que el Decreto
N°100 del 14 de febrero de 1957, indica cudles son las
funciones de los Directores de un centro escolar, los cuales
tienen la obligacion de comunicar a sus superiores las
circunstancias que se susciten en el centro escolar a su cargo,
tal y como lo especifica el articulo N°5 que es del tenor
siguiente:

Articulo N°5: ‘Los Directores de Educacion
Primaria y de Educacion Secundaria seran
respectivamente los Jefes jerarquicos inmediatos de
los Inspectores  Visitadores e Inspectores
Provinciales de Educacion y de los Supervisores de
Educacion Secundaria y Directores de Escuelas
Secundarias y, por lo tanto, seran el 6rgano de
comunicacién entre estos y el Ministerio de
Educacion.’

De tal manera, que la actuacioén del Director del centro
escolar, fue en base a las atribuciones que le estan facultadas y
establecidas dentro del decreto antes mencionado. Cabe
mencionar que la Ley 47 de 1946, Organica de Educacién, en
su articulo 204 establece que:

Articulo 204: ‘Todo miembro del personal
docente que abandone su puesto perdera el sueldo
del mes en que comete la falta, el sueldo de
vacaciones que le corresponda, y no podra
reingresar al Ramo en el curso del afio lectivo.

Se considera ‘abandono del puesto’ la ausencia
injustificada y sin permiso por espacio de una
semana,

Cabe mencionar, que en efecto la demandante obtuvo
su permanencia mediante Decreto de Personal Ntiimero 537 de
22 de julio de 2016, pero durante sus ausencias la docente no
presenté documento alguno que acreditara cuales (sic)
fueron las causas que motivaron las mismas, ni siquiera
realizd ningun tipo de comunicacién ante su superior
jerarquico con el cual este pudiera tener previo
conocimiento de algin impedimento que padeciera la
docente, por lo que se le consideraron ausencias
injustificadas, aplicindole asi la norma antes citada.

En vista de la no justificacién de las ausencias, por
parte de la demandante, mal podria este Ministerio
reintegrarla a sus labores, cuando ésta no cumplié con el
debido tramite que consistia en entregar los comprobantes
de su ausencia (incapacidades) al jefe inmediato, el mismo
dia que reanudaba sus labores, por lo que se consideraron
injustificadas (Art.3, Paragrafo, del Decreto Ejecutivo



Numero 56 de 2 de abril de 1997), y de esta forma proceder
a su destitucion.

No estd de mas mencionar el contenido del articulo
namero 3 del Decreto Ejecutivo Numero (sic) 56 de 2 de abril
de 1997, por el medio (sic) del cual se modificada el Decreto
681 de 20 de junio de 1952, que reglamenta los articulos 153
y 154 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion, y que dice
asi:

Articulo 3: ‘“Toda ausencia de tres (3) o mas
dias consecutivos cuando no hayan sido agotados
los quince (15) dias de que trata el Articulo
Primero del presente Decreto, deber justificarse
segun el caso, mediante certificado médico u otro
medio idéneo. En los lugares en donde no haya
médico, la justificacion puede hacerse mediante la
declaracion de dos (2) testigos habiles, ante el
director del centro educativo respectivo.’

En conclusion, el criterio de la Administracion, es que
se cumpli6 con el procedimiento legal establecido en las
disposiciones que regulan estos actos administrativos y por
ende el Decreto de Personal atacado no violenta los derechos
fundamentales de la docente...” (La negrita es de este
Despacho) (Cfr. fojas 75-79 del expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite concluir que la actuacién desplegada por el
Ministerio de Educacion estuvo apegada a Derecho y a la Ley pues, la medida adoptada en
el acto administrativo acusado de ilegal, fue cénsona con el actuar de Carmen Maria
Batchelor Solis; puesto que ésta no justificé de manera fehaciente la razén de sus ausencias,
lo que provocé que la entidad demandada la destituyera del cargo que ejercia en el Centro
Educativo Ubambiti.

Por las razones antes expuestas, consideramos que los cargos de infraccion que aduce
Carmen Maria Batchelor Solis deben ser desestimados por la Sala Tercera; y, en
consecuencia, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 4 de 11 de enero de 2017,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Educacion.

IV. Pruebas:

A. Se objeta la admisién de los documentos visibles en las fojas 10-11 del

expediente judicial; ya que no estdn autenticados por el servidor publico encargado de la



custodia del original, requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Codigo
Judicial. Aunado a esto, consideramos que los mismos resultan ineficaces pues, se tratan de
certificados de incapacidad que datan del afio 2015, tiempo que no guarda relacién con la
inasistencia de Carmen Maria Batchelor Solis, la que ocurrié del 22 de febrero al 11 de
marzo de 2016.

B. Asi mismo, objetamos toda la documentacién que se encuentra en las fojas
13-15, 17-18, 25-27 y 33-34 del expediente judicial, debido a que fue presentada en copia
simple, incumpliendo de esta manera el contenido del articulo 833 del Cédigo Judicial.

C. Por ultimo, objetamos los documentos que se observan en las fojas 21-24 del
expediente judicial, por inconducentes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del Cédigo
Judicial; puesto que, los mismos se tratan de constancias de asistencias de Carmen Maria
Batchelor Solis que no guardan relacién con la inasistencia de la actora a su lugar de trabajo,
la que ocurrié del 22 de febrero al 11 de marzo de 2016.

D. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente de personal de la accionante, cuyo original reposa en los archivos de la
institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la accionante.

@Mmgm

Procurador de la Administracion

CA et o

Monica I. Castillo Alj(:p
Secretaria Gene7

Del Seiior Magistrado Presidente,

Expediente 583-17



