REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 881

MINISTERIO P!JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de julio de 2018

Proceso Contencioso La Firma Forense G&B Law Firm,, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Alvaro Fabian
Plena Jurisdiccion. Miranda Orozco, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucion 2 de 5 de mayo de
2017, emitida por la Fiscalia Superior regional
de Colén y Guna Yala del Ministerio Publico,

Contestacion de la demanda. su acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No consta; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto, por tanto, se acepta (Cfr. fojas 29 a 42 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 2035 y 2036 del Codigo Judicial, los cuales indican,
respectivamente, que las demoras injustificadas y la falta de celo en la formacién del
sumario, en que incurran los funcionarios de instruccién, podrdn ser sancionadas
disciplinariamente por el respectivo superior jerarquico; los funcionarios de instruccién que
demoren, sin motivo justificado, en la forma en que el articulo 2034 del Cédigo Judicial
seflala, quedaran sujetos al mismo procedimiento que se establece en el articulo 2035 del
mismo cuerpo normativo (Cft. fojas 6 a 8 del expediente judicial);

B. Los articulos 64 y 69 (numeral 4) de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, que sefialan
el procedimiento que seguird el Consejo Disciplinario en las investigaciones de las faltas; y
que sera causal de suspension temporal, el incumplir con algin deber o incurrir en alguna
prohibicion contemplada en la Ley 1 de 2009, o en el Codigo Procesal Penal que no tenga
otro tipo de sancién (Cfr. fojas 9 - 11 del expediente judicial); y

C. El articulos 29 de las Resolucion 19 de 7 de enero de 2009, segin el cual proceso
disciplinario se iniciard con la determinacién de la existencia de un hecho que constituya
una falta disciplinaria mediante resolucién motivada y concluird en el término de dos (2)
meses (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las evidencias que constan en autos, el acto acusado en el presente
negocio juridico lo constituye la Resolucién 2 de 5 de mayo de 2017, emitida por el
Ministerio Publico, Fiscalia Superior Regional de Colén y Guna Yala, mediante la cual se

sanciond con la suspension temporal del Cargo de Fiscal de Circuito, al Licenciado Alvaro



Fabian Miranda Orozco, por el término de tres (3) dias sin derecho a salario a la
accionante, por incurrir en la falta disciplinaria contenida en el articulo 69, numeral 4,dela
Ley 1 de 6 de enero de 2009, consistente en “Incumplir con algin deber o incurrir en
alguna prohibicién contemplada en la citada ley o en el Cédigo Procesal Penal y que no
tenga sefialado otro tipo de sancion” (Cfr. fojas 14 a 20 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el demandante
interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido mediante la Resolucion 3
de 23 de mayo de 2017, la cual mantuvo en todas sus partes la decision recurrida. Dicho
pronunciamiento le fue notificado al recurrente el 24 de mayo de 2017, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 29 - 32 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, mediante Providencia de fecha 24 de mayo de 2017, el Fiscal
Superior Regional de Colén y Guna Yala, establecio los dias cinco (5), seis (6) y siete (7)
de junio de 2017, para que se diera la aplicacién efectiva de la sancién disciplinaria,
documento que le fue comunicado al actor el 25 de mayo de 2017, tal como consta en el
sello de notificacién (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 24 de julio de 2017, la apoderada especial de Alvaro
Fabian Miranda Orozco, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la demanda que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la resolucién acusada,
asi como su acto confirmatorio y que como consecuencia de dicha declaratoria, se
restablezca el derecho subjetivo lesionado; es decir, se ordene la devolucién de los tres 3)
dias de salarios dejados de percibir (Cft. foja 3 del expediente judicial).

La disconformidad del apoderado judicial del accionante tiene como fundamento el
hecho de que la norma que sirvié de sustento juridico a la sancién disciplinaria ha sido
interpretada de manera erronea y aplicada de forma indebida, puesto que, segiin afirma, la
conducta por la que fue sancionado su representado no se enmarca en la causal establecida
en el numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, ya que, a su juicio, si

cabia otro tipo de amonestacion (Cfr. fojas 6 a 8 del expediente judicial).



En adicién, manifiesta que la practica de pruebas opera después de haberse dado la
notificacion al funcionario disciplinado, cumpliendo con ello el debido proceso, el
contradictorio de la prueba y la debida defensa del investigado; sin embargo, considera que
la autoridad nominadora gestiono la sancion disciplinaria fuera del término que se regula en
la normativa que adopta el funcionamiento interno del Consejo Disciplinario de la
Procuradurfa General de la Nacion, razén por la cual devine la nulidad de la sancién
impuesta (Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

Esta Procuraduria no comparte los argumentos expuestos por el demandante,
Miranda Orozco, tal como pasamos a explicar a continuacion.

De acuerdo con las constancias procesales, la Licenciada Bérbara D. Prosper
Herrera, actuando en representacion de la empresa Caribbean Jimmys y Leticia V. de
Norris present6 ante la Fiscalia Superior Regional de Colén una queja en contra del Fiscal
de Descarga del Circuito Judicial de Colén Alvare Miranda (Cft. foja 14 del expediente
judicial).

Consta en el expediente judicial, que los hechos que motivaron la queja guardan
relacion con tres (3) expedientes que durante casi cuatro (4) meses solo se les declaré
abierta la investigacion sin que se hubiesen enviado los oficios correspondientes a los
despachos que probablemente tenian la informacién necesaria para aclarar los hechos; por
lo que llegdndose al término del periodo correspondiente a las sumarias en averiguacion sin
haberse practicado las pruebas mds importantes del presunto delito, sintié que se
encontraba en estado de indefension en nombre de sus representados, negandoseles asi el
derecho a la defensa (Cfr. fojas 11, 34 y 92 del expediente judicial).

En virtud de lo antes esbozados, la Licenciada Prosper Herrera, solicitd que se
realizara una auditoria a la Fiscalia de Descarga de la provincia de Colén, ya que basado en
el delito por ella denunciado, consideraba que de modo intencional se queria evitar la
investigacion por ella peticionada en su denuncia (Cfr. fojas 15, 35 y 93 del expediente

judicial).



En ese sentido, la Fiscalia Superior Regional de Colén y Guna Yala, al percatarse
que los hechos expuestos por la quejosa, no se adecuaban a las causales de amonestacion
verbal o escrita contenidas en el articulo 67 y 68 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, puesto
que ¢sta sustentaba su escrito en la falta de trdmite a las documentaciones por ella
presentada en la Fiscalia de Descarga hace mads de tres (3) meses, ese Despacho considerd
que lo procedente era remitir la investigacion disciplinaria al Consejo Disciplinario de la
Procuraduria de la Nacién conforme lo preceptua la Ley 1 de 2009 (Cft. fojas 15 y 93 del
expediente judicial).

Sobre el particular, este Despacho recalca que ante estas situaciones debe tenerse en
cuenta que de acuerdo con la Ley 1 de 2009, el régimen disciplinario del Ministerio
Publico “tiene como propésito asegurar el buen funcionamiento de la Institucién mediante
normas que permitan elevar el rendimiento y garantizar que la conducta de sus servidores
sirva a los fines de la administracion". Para tal efecto, la ley establece un procedimiento
disciplinario que comprende un conjunto de actuaciones para la investigacidn y sancién de
las faltas y prohibiciones en las que incurran los servidores de la institucion.

Producto de todo lo anterior, el Consejo Disciplinario de la Procuraduria General, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 61 de la Ley 1 de 2009, mediante Providencia
de 29 de diciembre de 2016, dio apertura al proceso de investigacién para determinar las

presuntas infracciones por las posibles faltas disciplinarias contempladas en la ley antes
mencionada, las que se refieren, de manera respectiva, a las causales de suspension
temporal y de destitucién (Cfr. foja 94 del expediente judicial y fojas 36 a 38 del
expediente administrativo).

Cabe sefialar, que dicho organismo colegiado, previo analisis de los elementos de
hecho y de Derecho que formaban parte del expediente disciplinario y en cumplimiento del
articulo 64 de la Ley 1 de 2009, relativo al procedimiento a seguir en la investigacién de las
faltas, elabor¢ el Informe 11 de 7 de marzo de 2017, por medio del cual recomendd imponer

una sancion disciplinaria al Fiscal Alvaro Fabidn Miranda Orozco, lo que finalmente motivé



a la Fiscal Superior de la Regional de Colén y Guna Yala a emitir la Resolucién 2 de 5 de
mayo de 2017, a través de la cual orden6 suspender a dicho Agente de Instruccion por el
término de tres (3) dfas, sin derecho a goce de salario, tal como lo contempla el numeral 3 del
articulo 65 de la referida excerpta legal, segun el cual la autoridad nominadora podra
sancionar con suspensién del cargo a cualquier funcionario del Ministerio Publico que incurra
en el incumplimiento de sus funciones; conducta que, en el caso de Miranda Orozco, se
materializo al incumplir con algin deber o incurrir en alguna prohibicién contemplada la ley
del Ministerio Publico o en el Codigo Procesal Penal, siendo este el no haber agilizado el
proceso presentado por Barbara Prosper en nombre y representacién de Aaron Mclain, segin
lo contempla el articulo 220 (numeral 2) de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulo 347 (numerales 2 y 5) 1941, 2031, 2033, 2035, 2036 y 2044 del Cédigo Judicial, toda
vez que el ejercicio de la accidn penal para la determinacion de la existencia de un hecho
punible o posible vinculacién de los imputados, le corresponde al fiscal a cargo de la causa
penal dentro del término establecido para tal fin (Cfr. fojas 14-28, 34-42 y 94 del expediente
Judicial).

Por otra parte y contrario a lo expresado por el recurrente, esta Procuraduria
observa que cualquier servidor publico que en el ejercicio de sus funciones incumpla con
su deber de agilizar un proceso y en cuyo caso se tenga que determinar si existe o no un
hecho punible y la vinculacién de posibles imputados, el agente a cargo de la causa penal
tiene la obligacién de la respectiva ejecucion del tramite dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su iniciacion, que podré prorrogarse hasta por dos (2) meses més cuando sean
varios los imputados o los hechos punibles, tal como se determina en los articulos 1941,
2031, 2033, 2035 y 2044 del Cédigo Judicial (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

De lo expuesto, se concluye que el funcionario a pesar de haber expuestos sus
descargos en la fase correspondiente de la investigacién que se le llevaba, no logré justificar
adecuadamente las razones por las cuales un proceso que se inicié como una denuncia y

posteriormente elevado a querella, no habia sido admitido, ni existia un pronunciamiento sobre



los escritos de pruebas y peor atn ni siquiera se le habia dado la correspondiente foliatura; por
lo que se evidencio la omision en el cumplimiento de los deberes como Fiscal de Descarga a
Alvaro Fabian Miranda Orozco, razon por la que le fue aplicada la medida disciplinaria de
suspension del cargo que ocupaba, por tres (3) dias, sin derecho a goce de salario, situacién
que acredita que e] acto acusado de ilegal se ajustd a lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 20009.

En un proceso similar, la Sala Tercera en Sentencia de 22 de julio de 2016, en su

parte medular se pronuncio al respecto:
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Segun la citada Ley que instituye la Carrera del
Ministerio  Publico la  Sancién Disciplinaria puede
conceptuarse como las medidas de caracter administrativo
que se imponen a un servidor por la comisién de una o mas
faltas, cumpliendo el procedimiento establecido en la
presente Ley.

De igual forma, el articulo 59 de dicha excerta
sefiala que los servidores del Ministerio Publico que
incurran en alguna de las causales contempladas en la
normativa de la institucion, seran sujeto de sancién, previo
cumplimiento del procedimiento disciplinario previsto en la
ley.

Las sanciones aplicables, de conformidad con el
articulo 60 lex cit son enorden de gravedad: 1)
amonestacién  verbal, 2) amonestacion escrita, 3)
suspension del cargo por un lapso no mayor de quince
dias, sin derecho a goce de salario; y 4) destitucién.

Como puede apreciarse, la aplicacion de una u
otra sancion (de las descritas en el articulo 60) depende
de la gravedad de la falta incurrida. Para tal efecto,
conforme a la Ley 1 de 2009 la autoridad debe
determinar, entonces, si el agente esta incurso en una
conducta que implique el incumplimiento de un deber,
si ha incurrido en alguna prohibiciéon o si se configura
alguna de las causales contempladas en el régimen
disciplinario previsto en la normativa de la institucion.

En ese sentido, se observa que el procedimiento
disciplinario previsto en la Ley 1 de 2009, contempla que la
fase de investigacion corresponde al Consejo Disciplinario
de la Procuraduria General de la Nacidn, ente conformado
por el Secretario General, el Secretario Administrativo, el
Director de Recursos Humanos, el Secretario de Asuntos



Legales y de un representante de los demés servidores de la
Institucion.

A dicho Consejo Disciplinario le compete,
entonces, el desarrollo de una fase de investigacién en la
que debera: 1) determinar la existencia de los hechos
que constituyen la falta disciplinaria; 2) poner en
conocimiento del servidor investigado los antecedentes
del caso, con el objeto de que presente sus descargos y
proponga las pruebas que considere pertinentes, 3) la
practica de pruebas; 4) receptar la presentacién de
alegatos; y 5) agotada la investigacion, entregar a la
autoridad nominadora el informe correspondiente, en el
que determinarda la comisibn o no de la falta
disciplinaria por parte del servidor.

Del expediente judicial se evidencia que la sancién
impuesta se da por la desatencién de lo establecido en el
articulo 1996 del Cédigo Judicial, obligacién atribuida a
todos los servidores publicos:

‘Articulo  1996. Todo empleado
publico que en el ejercicio de sus funciones
descubra de cualquier modo que se ha
cometido un delito de aquellos en que deba
procederse de oficio, pasard o promovera
que se pasen todos los datos que sean
conducentes y lo denunciard ante Ia
autoridad competente, para que se proceda
al juzgamiento del culpable o culpables.’

A pesar de los argumentos esbozados por la parte
actora, mismos que giran en torno a que dicha funcionaria
no tenia la obligacién de compulsar copias de lo actuado
para generar una investigacion en cuerda separada, de uno
de los miembros del Consejo Nacional de Transparencia,
somos de la opinion que el articulo 1996 del Cédigo
Judicial es claro al establecer la obligatoriedad de
compulsar copias cuando se esté frente a un posible delito,
por tanto no lo consideramos una potestad discrecional del
funcionario de instruccién.

Tales  obligaciones se  encuentran  ademés
establecidas en el Cddigo de conducta de las Naciones
Unidas para funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley., que en su articulo 1 sefiala que, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad v protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto orado de
responsabilidad exigido por su profesion. De igual forma.
en el articulo 8 de la citada excerta se indica que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran
la ley v dicho cédigo, hardn cuanto esté a su alcance por
impedir toda violacién de ellos. En ese sentido, los




funcionarios encargados de hacer cumplir Ja ley que tengan
motivos para creer que se ha producido o va a producirse
una violacién del mismo informardn de la cuestidén a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u
organismo apropiado que tenga atribuciones de control o
correctivas. (lo resaltado es de la Sala).

Otro instrumento de valfa, que podemos mencionar,
son las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcién
de los fiscales, quienes en el procedimiento penal deben
cumplir éstas con imparcialidad, firmeza, prontitud,
respetar y proteger la dignidad humana y defender los
derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar
el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal.

En ese mismo orden de ideas, el Codigo
Internacional de Conducta para los titulares de cargos
publicos de las Naciones Unidas sefiala, dentro de los
principios generales, que los titulares de cargos publicos
velaran por desempefiar sus obligaciones y funciones de
manera eficiente y eficaz, conforme a las leyes o las
normas administrativas, y con integridad y procurardn en
todo momento que los recursos publicos de que sean
responsables se administren de la manera més eficaz y
eficiente.

El deber de denunciar, tal como se ha mencionado,
s¢ encuentra expresamente sefialado a los funcionarios
publicos en el articulo 1996 del Cédigo Judicial, ello
garantiza que los hechos contrarios a la ley, no
permanezcan en la absoluta impunidad, lo que la Corte
Interamericana ha definido como "la falta en su conjunto de
investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana " (Corte
L.D.H.., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero
de 2001. Serie C. No.74, parrafo 186; Corte I.D.H., Caso
del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No.71, parrafo 123; Corte I.D.H., Caso
Béamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No.70, parrafo 211).

De manera que, ‘la accién u omisién de cualquier
autoridad publica, independientemente de su jerarquia,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete
su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencién Americana’. (Corte I.D.H., Caso del Tribunal
Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No.71, parrafo 109).

Asimismo, la Sala puede observar, luego de revisar
el infolio y el expediente administrativo, que la autoridad
cumpli6 con el procedimiento de la fase de investigacion,
asi como también atendid el resto de formalidades
establecidas para la buena marcha del procedimiento
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sancionador. Es decir que la Fiscal ... tuvo la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa y presentd y sustentd
oportunamente el recurso de reconsideracién en contra de
la Resolucién ..., es por lo que la Sala estima que no le
asiste la razon a la demandante respecto a sus pretensiones
ensayadas, y que la sancién contenida en la resolucion
impugnada se ajusta a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 69 de la Ley 1 de 2009.

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera
(Contencioso  Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucién ... y en consecuencia, se niegan las restantes
pretensiones contenidas en la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el ... en
representacion de ...” (El destacado es de nosotros y la
subraya de la Sala Tercera).

Por ultimo y no menos importante, mal puede argumentar el actor que la entidad
demandada emitié el acto impugnado desconociendo dentro del procedimiento
administrativo la etapa de préctica de pruebas, configurandose una supuesta vulneracion al
derecho a la defensa, cuando resulta palmario de las evidencias procesales que dicha
institucién no solo orden¢ la evacuacién de las pruebas documentales presentadas por
el ahora recurrente al momento de presentar sus descargos y otras obtenidas de
acuerdo al punto central de la investigacion, lo que demuestra que lejos de incurrir en
una omisioén, tal documentacién fue valorada dentro del caudal probatorio recabado;
motivo por el que este Despacho considera que los cargos de infraccién carecen de sustento
juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 35 a 42 del expediente
administrativo).

En atencién a lo antes descrito, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados que integran esa augusta Corporacién de Justicia, se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucién 2 de 5 de mayo de 2017, emitida por la Fiscal Superior

Regional de Colén y Guna Yala, y en consecuencia, se desestimen las pretensiones del

demandante.
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IV. Pruebas.

1. Se objeta por inconducentes, al tenor de lo establecido en el articulo 783
del Codigo Judicial, las pruebas documentales visible a fojas 43 a 87 del expediente
judicial; ya que no guarda relacién alguna con el caso en estudio pues, en la accién que
ocupa nuestra atencion, se estd dilucidando la suspensién temporal del cargo de
Alvaro Fabidn Miranda Orozco, no los Autos de Sobreseimiento Provisional emitidos
por el Juzgado Tercero del Circuito de Colén, todos dentro de las sumarias llevadas contra
Ivéan Aristides De La Guardia Romero .

En una situacion similar a la que se estudia, la Sala Tercera mediante el Auto de
Pruebas niimero 112 de 13 de marzo de 2017, puntualizé:

“No se admite lo sisuiente:

Los puntos...

Las pruebas ... nimero 2, 3 y 4 aducidas por la
parte actora, por no cefiirse a la materia del proceso y a
los hechos discutidos, puesto que las mismas estin
destinadas a acreditar aspectos que guardan relacién con la
desvinculacién de... del cargo que ocupaba en la Loteria
Nacional de Beneficencia, tema éste que, ademds de haber
sido examinado por este Tribunal en la Sentencia de 14 de
abril de 2015, no es objeto de debate en el negocio
juridico... bajo examen, acogiéndose, por tanto, la
objecion formulada por la Procuraduria de la
Administracién. (Fojas 115-117).” (La negrita es de este
Despacho).

2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo y disciplinario relativo al caso, el cual reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

@goéerto Gontzalez Montenegro

Procurador de la Administracién

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qpiri & Q.
Cecilia Elena Lopez Caddgan
Secretaria General, Encargada

Expediente 547-17



