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Panama, 22 de agosto de 2016

La firma forense Sucre, Arias & Reyes, actuando
en representacion de ASSA Compaiiia de
Seguros, S.A., solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre
de 2015, emitida por la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panamd, el acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente dc¢ la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propédsito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f. 1 del expediente administrativo).
Sexto: Es cierto que el 10 de marzo de 2015, el Vicepresidente Ejecutivo-Técnico
de ASSA Compafifa de Seguros, S.A., dio respuesta a la Circuiar 009 de 23 de
enero de 2015, emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama; por tanto, se acepta (Cfr. f. 2 del expediente administrativo).

Séptimo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Octavo: Es cierto que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama a

través de la Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre de 2015, sanciond a ASSA




Compaiiia de Seguros, S.A., con la suma de dieciséis mil balboas (B/.16,000.00),

por infringir el contenido del Acuerdo de Junta Directiva 4 de 13 de diciembre de

2012; por tanto, se acepta (Cfr. fs. 22-28 del expediente judicial).

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se nicga.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se nicga.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que la resolucién impugnada ha
infringido las siguientes disposiciones:

A. El articulo 48 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que entre otros aspectos, se
refiere a la creacién de un registro obligatorio de las empresas reaseguradoras y de corretaje
de reaseguros no establecidas en Panama (Cfr. fs. 12 y 13 del expediente judicial);

B. El articulo tercero del Acuerdo 8 de 24 de julio de 2013, que sefiala que
constituye infraccion administrativa toda accién u omision que como tal se encuentre
tipificada en la Ley 12 de 3 de abril de 2012 y en toda norma emitida por la
Superintendencia (Cfr. fs. 13 y 14 del expediente judicial);

C. Los articulos cuarto, quinto y décimo del Acuerdo 4 de 13 de diciembre de 2012,
que en su orden, disponen que las aseguradoras s6lo podran contratar reaseguro con
reaseguradoras inscritas y activas en el registro; que las reaseguradoras extranjeras no
establecidas en Panaméa que deseen suscribir contratos de reaseguro con aseguradoras o
reaseguradoras autorizadas para operar en el pais, deberan presentar a la Superintendencia

una solicitud de manera directa, por intermedio de una aseguradora o de un corredor de




reaseguros autorizado para realizar esta actividad en Panaméa o por medio de un apoderado
legal; y que las reaseguradoras extranjeras por tratado deberan estar registradas antes de
recibir riesgo del pais (Cfr. fs. 14-17 del expediente judicial); y

D. El articulo 14 del Codigo Civil, sobre las reglas de interpretacion de las normas
(Cfr. f. 18 del expediente judicial).

ITI. Antecedentes.

Segun consta en el acto acusado, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de
Panama a través de la Circular 009 de 23 de enero de 2015, solicitdé a todas las empresas
aseguradoras, le hicieran llegar copias de sus contratos de reaseguros o el slip con el sello
de aceptacion de dicho contrato por parte de la reaseguradora (Cfr. f. 22 del expediente
judicial).

En atencién a dicha solicitud, la sociedad ASSA Compaiiia de Seguros, S.A.,
mediante la Nota de 10 de marzo de 2015, dio respuesta a lo peticionado por la
Superintendencia, en el sentido que aportaba un archivo contentivo de una pestafia en la
que se visualizan las pélizas sobre las cuales se realizaron operaciones de reaseguro
facultativo, y una segunda pestafia que detalla las pdlizas sobre las cuales ASSA ha
realizado operaciones de reaseguro facultativo con reaseguradoras que no se observan en la
pagina web del ente regulador (Cfr. f. 22 del expediente judicial).

Analizada la documentacion previamente descrita, la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros dispuso el inicio de una investigacion administrativa, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 8 de 24 de julio de 2013, “Por el cual se adoptan criterios para
la imposicion de sanciones administrativas”’, que seguidamente propicié la emisién de la
Vista de Cargos 35-2015 de 22 de junio de 2015, mediante la cual se sefialé a ASSA
Compaiiia de Seguros, S.A., como presunto infractor de la Ley 12 de 3 de abril de 2012 y
el Acuerdo 4 de 13 de diciembre de 2012, concediéndole a la empresa un término de cinco
(5) para la presentacién de sus descargos, quien en efecto los realizé por intermedio de su

apoderado especial (Cfr. fs. 22 y 23 del expediente judicial).




Surtida la investigacién correspondiente y luego de escuchar los descargos de la
accionante, el Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panama emitié la Resolucion
OAL-279 de 7 de diciembre de 2015, por medio de la cual resolviéo imponer una multa
administrativa por la suma de dieciséis mil balboas (3/.16,000.00) a ASSA Compaiiia de
Seguros, S.A., por haber violado el contenido del Acuerdo de Junta Directiva 4 de 13
de diciembre de 2012, en su articulo cuarto, en concordancia con el articulo 48 de 1a
Ley de Seguros (Cfr. fs. 22-28 del expediente judicial).

También se aprecia, que debido a su disconformidad con la decisién anterior, la
empresa a través de su apoderado especial presentd un recurso de apelaciéon que fue
resuelto mediante la Resolucion JD-007 de 26 de enero de 2016, la cual mantuvo en todas
sus partes lo dispuesto en el acto principal. Esta dltima resolucién fue notificada a la hoy
recurrente el 25 de febrero de 2016 (Cfr. fs. 29-33 del expediente judicial).

El 21 de abril de 2016, ASSA Compaiiia de Seguros, S.A., actuando por conducto
de la firma forense Sucre, Arias & Reyes, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio
oriéen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre de 2015, emitida por la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panam4, su acto confirmatorio; que se declare que la misma no
tiene obligacion pecuniaria alguna derivada del acto administrativo impugnado; y que
debido a que canceld la sancidén impuesta, tiene derecho a que se le reembolse en efectivo
la suma pagada o se le confiera un crédito por el monto de esa sancién en la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama (Cfr. fs. 3 y 4 del expediente
judicial).

IV. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucién demandada.

La recurrente acude ante la Sala Tercera para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre de 2015, emitida por la Superintendencia de

Seguros y Reaseguros de Panamd, por medio de la cual resolvid, imponer una multa




administrativa por la suma de dieciséis mil balboas (B/.16,000.00) a ASSA Compaiia de

Seguros, S.A., por haber infringido el contenido del Acuerdo de Junta Directiva 4 de 13 de
diciembre de 2012, en su articulo cuarto, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 12 de
3 de abril de 2012 (Ley de Seguros) (Cfr. fs. 22-28 del expediente judicial).

Seguidamente, pasamos a exponer nuestros descargos en representacion de la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panaméa y dado que todas las infracciones
alegadas por la accionante se encuentran relacionadas, esta Procuraduria procede a
analizarlas de manera conjunta, anotando en este sentido que las supuestas violaciones de
las normas invocadas carecen de sustento juridico, en virtud que la decisién adoptada por la
institucién demandada esta debidamente fundamentada en Derecho.

En efecto, debemos destacar para los fines de esta contestacién de la demanda, que
tal como lo explica el informe explicativo de conducta de la entidad reguladora remitido al
Magistrado Sustanciador, la sancidon aplicada se fundamentd basicamente en el hecho que
ASSA Compaiiia de Seguros, S.A., suscribié contratos de reaseguros con empresas
reaseguradoras y utiliz6 corredores de reaseguros extranjeros no inscritos en la
Superintendencia de|Seguros y Reaseguros de Panamad, incurriendo de esa manera, en la
prohibicién contemplada en el articulo cuarto del Acuerdo de Junta Directiva 4 de 13 de
diciembre de 2012, en concordancia con el articulo 48 de la Ley 12 de 2012 (Cfr. f. 27 del
expediente judicial).

Para una mejor comprensién del tema, procederemos a transcribir el texto de los

citados articulos cuanto del Acuerdo 4 de 2012 y 48 de la Ley 12 de 2012, el cual se lee asi:

“Articulo  Cuarto. (De la Contratacion). Las
aseguradoras sélo podran contratar reaseguro con
reaseéuradoras inscritas y activas en el registro. De igual
formaL las aseguradoras sélo podran contratar reaseguros
por irlltermedio de corredores de reaseguros con aquellos
inscriﬁos y activos en el registro.”

\

“Articulo 48. Contratos de reaseguro y registro de
asegulradoras. Después de otorgada la autorizacidén para
operar, la aseguradora tendra treinta dias calendario para
preseljftar los contratos de reaseguros, incluyendo las

condi?ioncs generales y particulares, que vayan a utilizar.




Asi mismo, la entidad demandada manifiesta que en la resolucién acusada de ilegal
quedo claramente establecida la infraccidon del precitado articulo en la que incurrido ASSA
Compaiiia de Seguros, S.A.; ya que se pudo comprobar que algunas de sus suscripciones
de reaseguros no cumplen con lo establecido en el Acuerdo de Junta Directiva 4 de 13 de
diciembre de 2012, en su articulo cuarto, asi como con lo normado en el articulo 48 de la
Ley 12 de 3 de abril de 2012, respecto al registro que toda empresa reaseguradora y

corredora de reaseguros extranjera debe tener para ser utilizada dentro de sus negocios de

La Superintendencia creara un registro obligatorio de
las empresas reaseguradoras y de corretaje de reaseguros no
establecidas en Panamad, para cuyo ingreso y permanencia
debera presentarse anualmente toda la informacién que
requiera la Superintendencia para acreditar su solvencia,
liquidez, trayectoria y seriedad, como los estados
financieros auditados, calificacién de crédito de una
empresa calificadora de reconocido prestigio internacional
y documentacién equivalente alternativa, suplementaria y
complementaria.

A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, todas las
aseguradoras deberan cumplir con los requisitos
establecidos en este articulo en un plazo de un afio.”

reaseguros, por un aseguradora panamefia (Cfr. f. 26 del expediente judicial).

Tal incumplimiento se verifica en las suscripciones de reaseguros con las siguientes

empresas extranjeras:

SEGUROS E INVERSIONES, S.A.: present6 solicitud de registro el 12 de
junio de 2015, es decir, con posterioridad a su participacién como
reasegurador segun la lista aportada por ASSA Compaifiia de Seguros, S.A.;
SISA, S.A. SEGUROS DE PERSONAS: presentd solicitud de registro el
12 de junio de 2012, es decir, con posterioridad a su participacion como
reasegurador segun la lista aportada por ASSA Compaiiia de Seguros, S.A.;
GRUPO FINANCIERO G&T CONTINENTAL: no mantiene registro

con la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamad, pero fue

utilizado como reasegurador;




e BESSO LIMITED: presento solicitud de registro ¢l 12 de junio de 2015,

fecha posterior a su participacién como reasegurador;

e LOCKTON COMPANIES LLC: presento solicitud de registro el 14 de
abril de 2015, fecha posterior a su participacidén como reasegurador;

e ARG REINSURANCE BROKERS LC: present6 solicitud de registro el
12 de junio de 20135, fecha posterior a su participacion como reasegurador;

e FIANZA ATLAS, S.A.: no mantiene registro con la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, pero fue utilizado como reasegurador;

e AFIANZADORA ASERTA, S.A., DE CV: no mantiene registro con la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, pero fue utilizado
como reasegurador (Cfr. f. 17 del expediente administrativo).

En este contexto, debemos sefialar que, contrario a lo indicado por la recurrente, si
existia fundamento legal para adoptar la multa que le fue impuesta de conformidad con
dispuesto en el articulo 280 de la Ley 12 de 2012, el cual sefiala en su parte pertinente lo
siguiente:

“Articulo 280. Multa genérica. La Superintendencia
estarda facultada para imponer multas de mil balboas
(B/.1,000.00) a cien mil balboas (B/.100,000.00) a las
personas supervisadas, asi como a sus directores,
dignatarios, gerentes, apoderados generales o a cualquier
tercero que de una manera directa o indirecta se relacionen
con las actividades reguladas por esta Ley, segan la
gravedad de la falta, por toda infraccioén, contravencion y/o
incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, o de las
instrucciones legalmente dadas por la Superintendencia
para la cual no se haya dispuesto sancién especial en esta
Ley, incluyendo la deficiencia en los margenes de

solvencia o negarse a exhibir los registros contables de sus
operaciones, reportes o informes solicitados.”

Lo planteado, nos lleva a concluir que la resoluciéon objeto de reparo fue emitida
tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 38 de 2000, que por disposiciéon
del articulo 305 de la Ley 12 de 2012, se aplica supletoriamente en los procedimientos
administrativos de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamad, relativo a la

facultad que tiene la autoridad competente para evaluar las pruebas que las partes hayan




propuesto; el articulo 145 que sefiala que las pruebas se apreciaran segun las reglas de la
sana critica y el articulo 146 de la misma excerpta legal, el cual dispone que en su decision
el funcionario expondra razonadamente el examen de los elementos probatorios y el mérito
que les corresponda, cuando tal decision deba ser motivada de acuerdo con la ley.

A nuestro modo de ver, los motivos en los que se fundamenta la Resolucién OAL-
279 de 7 de diciembre de 2015, acusada de ilegal, ponen en evidencia que ASSA
Compaiiia de Seguros, S.A., fue irresponsable en su actuar, al haber incurrido en la
infraccién de los articulos cuarto del Acuerdo 4 de 2012 y 48 de la Ley 12 de 2012, por lo
que, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la citada resolucién administrativa, y en consecuencia, se denieguen
las pretensiones de la demandante.

V. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relacionado con la emision de la Resoluciéon OAL-279 de 7 de
diciembre de 2015, el cual ya fue aportado al proceso por la entidad demandada.

V1. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.
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Procurador de la Administracion
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Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 241-16




