REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién.

Contestacidén de la demanda.

Vista Numero 85

Panama, 16 de agosto de 2016.

La Licenciada Elvia Elizabeth Fuentes
Castillo, actuando en nombre vy
representacion de Omar Cisneros
Ossa, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 92 de 4 de
agosto de 2015, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencmso

Pk

Admlmstratlvo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

artlculo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contesta la-

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margén

superior.

., I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos dé’la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega. A

"Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

“Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

“Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

A‘Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

" Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que los actos acusados de
ilegales vulneran las siguientes disposiciones:

A. El articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, por la cual sé
dictan disposiciones relativas a la prestacién de servicios profesionales en
Ciencias Agricolas, el cual dispone que los profesionales idéneos al servicio del
Estado sélo podran ser destituidos por razones de incompetencia fisica, moral o
técnica. En cada caso particular el Consejo Técnico Nacional de Agricultura hara
las investigaciones necesarias para establecer la veracidad de los cargos', oyenao
a las partes. El Consejo Técnico Nacional de Agricultura decidira y solicitara Slo
conducente al Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infraccién a ese articulo la
Ley (Cfr. foja 15 del expediente judicial y 3 de la Gaceta Oficial 14,341 de 3 de
arzo de 1961); # 3
[ B.- El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual contienelds
brincipios que informan al procedimiento administrativo general (Cfr. fojas 153147
del expediente judicial y 10 de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto de 20005*;: ’
R < Los articulos 5, 156 y 157 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994, por la cual ser establece y regula la Carrera Administrativa, cuyos textos
chén" que: la Carrera Administrativa es obligatoria para todas las dependencias’éel
Estado y para los municipios no subsidiados, y se aplicara supletoriamente en ’I’é’s
instituciones publicas que se rijan por otras carreras publicas Iegalméﬁté
reguladas o por leyes especiales; siempre que ocurran hechos que puéaéh
:proaucir la destitucion directa del servidor publico, se le formularan cargos por
"'escri’go. La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara una investigacion
i'surﬁgria dque no durara mas de quince dias habiles, y en la que se dara al servi&or

bublico la oportunidad de defensa y se le permitira estara acompanado po‘i‘»"’ijn

ey




asesor de su libre eleccidn; concluida la investigacion, la Oficina Institucional de
Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe a la autoridad
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nominadora, en el que expresaran sus recomendaciones (Cfr. fojas 17:,5-_ 18r qel
expediente judicial y 7 - 37 de la Gaceta Oficial 26,134 de 26 de septive\.mbl;e;je
2008); y

D. El articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, el cual sefiala
que todo- trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte enfermedades
@réﬁibas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiéf’\e
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones "aglas:;q'fje
tenia antes del diagnéstico médico (Cfr. fojas 18 - 19 del expediente judicial y 3 de
la Gaceta oficial 25,457 de 4 de enero de 20086).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administraciéon, en representaciéon de los intereses de la entidad
demandada. R
¢ - De la lectura del expediente objeto de analisis, observamos quée el adto
acusado lo constituye el Decreto de Personal 92 de 4 de agosto de 201 5, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, por medio del cual se destituyé a Omar Cisneros, del ‘cargo de
Ingerniiero Agricola 1, posicion 00860, que ocupaba en esa entidad. Dicho acto le
%‘ue;{ﬁotificado al interesado el 9 de noviembre de 2015 (Cfr. fojé 23 del
expediente judicial). st

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en refer"encié;"'?ﬁé‘l
gacto'r presentd ante la autoridad demandada el correspondiente recurso de

reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion OAL-002-ADM-2016
"%de' 12 de enero de 2016, que confirmé el acto impugnado y quedd agotada la via
égubérnativa. Este ultimo acto administrativo fue notificado al recurrente el 26'€le

‘enero de 2016 (Cfr. fojas 22 a 24 del expediente judicial).




En virtud de lo anterior, Cisneros Ossa acudi6 a la Sala Tercera, el 22 de
marzo de 2016, para interponer la accién que ocupa nuestra atenciéh, con‘el
objeto que se declare nulo, por ilegal, el decreto de personal a través del cual serile
destituyO; y, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion. lo
reintegre a sus labores con el correspondiente pago de los beneficios que ha
dejado de percibir (Cfr. fojas 2 - 4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, la apoderada judicial del recurrente manifiésta
en la'parte medular de su demanda, que a su representado se le destituy6 a b'e“#ar
ue estaba amparado por la Ley de Ciencias Agricolas; por lo que la accionzde
Recursos Humanos respecto a la destitucion debio darse bajo los parametroside
esa'ley, y conforme al Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, de Carréra
Administrativa (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

De igual forma, indica que su mandante sélo podia ser destituido por
fraz’o’ﬁes de incompetencia fisica, moral o técnica con la participacion del Conséjo
Teécnico Nacional de Agricultura; por lo que afirma que dicha actuacion se realizéd
de manera arbitraria y violando la Ley 22 de de 30 de enero de 1961, la Ley 38 de
31 de julio de 2000 e incluso la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005; ya“q}de
Cisneros Ossa, padece de diabetes Mellitus y de Hipertensién Arterial Crénica
(Cfr. fojas 5 - 14 del expediente judicial).
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Luego de analizar los argumentos expuestos por el actor con el objeto:"?de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acus%ﬁlo,"é%ié
Despacho advierte que no le asiste la razén, como a continuacion se expone. R

‘ Nos oponemos a Iés planteamientos expuestos por el apoderado judicial“@él
aeﬁandante, puesto que el negocio juridico bajo estudio se refiere a la destitucion
del’ ex servidor publico, el cual fue producto de una causa disciplinaria, tal como se

Bbéé;"va en la parte resolutiva del Decreto de Personal 92 de 4 de agosto de 2015,

acusado de ilegal, cuyo fundamento de Derecho guarda relacior ‘cor®kl




incu_mplimiento del numeral 11 del articulo 102 del Reglamento Interno del
Q\Ainisterio de Desarrollo Agropecuario, que implica el apropiarse ilegitimamentg de
materiales, equipos o valores de propiedad del Estado (Cfr. foja 23 del exp_edignfge
judicial).

Tal como se explica en el Informe de Conducta emitido por la autoridad
nominadora, mediante la Nota DECA-141-2015 de 21 de enero de 2015, la
Direccion Ejecutiva de Cuarentena Agdropecuaria remitié a la Direccidon Nacional de
%udiztoria Interna el expediente de Omar Cisneros, a fin que esta ultima’ iniciara
las investigaciones relacionadas con hechos irregulares en el retiro de (4).llantasiy
una (1) nevera del Departamento de Cuarentena Agropecuaria- en. ‘las
instalaciones del Aeropuerto Internacional Marcos A. Gelabert (Cfr. foja 167 el
expediente judicial).

Sobre el particular, la Oficina de Auditoria Interna elabora el Informe: de
}’;Audifbria Especial 14-2015-03-03, cuyo resultado advirtié lo siguiente y- cito: 4 E/
%er”;or Omar Cisneros incumplié con los procedimientos establecidos en'cliaritsial
Cédigo Uniforme de Etica de los servidores publicos que laboran en las entidades
del Gobierno Central y el Manual de Procedimiento, para la Recepcion, Custodia v
Distribucion de Bienes del MIDA y el Reglamento Interno del MIDA. Existe
éxz‘ralimitacién de funciones de parte del sefior Omar Cisneros que dieron origen
%yue '\-fueran retirado bienes de la Oficina de Cuarentena Agropecuaria...éih'ila
‘b’ebida autorizacion... La bitacora no se utiliza a cabalidad, ya que na’:'épa’;ﬁgée
registrado lo realizado por el sefior Omar Cisneros, el dia 16 de agostode 2074
(Ver Doc. N°1 2). La nevera pequefia no estd darfiada, porque al momento en q%e
fue sacada de la oficina de Cuarentena Agropecuaria estaba funcionando” (Ver
Doc:'No. 11, Resp. N°17) (Cfr. foja 60 — 70 del expediente judicial). SR

i Asi mismo, consta en Autos el descargo voluntario de Omar Cisneros’ en

cuanto a los hechos descritos en lineas anteriores, a través del clal <8 e
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garantlzo su derecho a ser oido y a la defensa conforme al debido proceso el cual
fmallzo con la Resolucién Administrativa 002 de 25 de mayo de 2015, que en su
parte motiva sefiala que luego de la investigacion sumaria a Omar Clsneros y
Jorge Rojas se determiné que estos servidores publicos mcurrleron en faltas
graves y de maxima gravedad; por lo que resuelve aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, lo que trajo como resultado la destitucion de
Cisneros Ossa (Cfr. fojas 133 - 137 y 146 del expediente judicial).

{ 'Y En otro orden de ideas, también se observa que el demandante adwerte
que padece de Diabetes Mellitus e Hipertension Arterial y aporta como documehto

Ia Receta de Consulta Externa C.S.S. nimero 5369282, mediante la cual ¢l Dogtor

Rodriguez de Medicina Familiar con codigo 5133 y registro 1552 de la Policliriica

Presidente Remon, certifica que el recurrente es paciente producto de |as
enfermedades mencionadas; sin embargo no aclara desde cuando padece de
éstas y tampoco cual es el grado de discapacidad laboral que le ‘han

producido dichas enfermedades al recurrente (Cfr. fojas 148 del e%p‘ediéﬁté
judicial). : \tt :

-Respecto a la referida contravencién, manifestada por la apoderada legal
de Cisneros Ossa, de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “que adopta normfas
de proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas, involuntarjas

i//o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, cuyo texto establece 'lo

i

siguiente: ST At

. “Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero
a quien se le detecte enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan -
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto
de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes
del diagndstico médico.” (Lo destacado es nuestro)

(TN

- Citada la norma en comento, es imprescindible advertir que si bien Ia-‘l_,ey
59 de 28 de diciembre de 2005, consagra la proteccion laboral para las ;personas

con enfermedades crénicas, involuntarias y/o degenerativas este primer




supuesto es inherente a la discapacidad_laboral que produzca dicha
;,énfermedad, en tal sentido el legislador previd de manera consecuenté la
proteccion a las personas que padezcan de una enfermedad como las ‘:descgjétgs
en la ley siempre que producto de ésta se genere una discapacidad laboral,
es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad para trabajar, lo qué
reiteramos no ha sido probado dentro del proceso que ocupa huestra
atencion; principalmente cuando observamos que entre los argumentos ’ del
fecurso de reconsideracion interpuesto contra el acto acusado ante el ‘Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, el accionante no advirtié dicha condicién de salud
ni sefalé como vulnerado ninguna disposicién legal en esa materia.: También
llama nuestra atencion que las escalas graficas de evaluaciones para ‘ifos
profesionales de las Ciencias Agricolas reflejan un resultado de 85 sobre 100, lo
que nos hace cuestionar si el demandante padece de alguna discapacidad labqi'al
_i"ea'lf“due le permita invocar la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, razones porilas
cualss los cargos de infraccion argumentados en virtud de esta ley débeh':*..g‘éér
desestimados por el Tribunal (Cfr. fojas 34-47 y 150-155 del expediente jUdicia“I-f);“ff’
Finalmente, esta Procuraduria también observa que la finalidad de®la
~accion en estudio, es que se le pague a Cisneros Ossa los salarios dejados de
5 percibir; sin embargo, esta solicitud no resulta posible, puesto que el pago de los
? sélérios caidos a favor de aquellos funcionarios que han sido reintegrados
'a sus cargos, sélo es viable juridicamente cuando la propia ley lo dlsponé"a
En un caso similar al que ocupa nuestra atencién, la Sala Tercera e:(‘ryi\é?rél
Auto de 16 de diciembre de 2004, senald lo siguiente: :

“...en vista de que en la Resolucién 35495-04-JD

de 3 de enero de 2003, la Junta Directiva de la Caja de

Seguro Social no se pronuncié en torno a la solicitud de-

los salarios dejados de percibir por el sefior..., desde la

fecha de destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro,

es preciso que la Sala resuelva lo atinente a la
viabilidad de esta peticién. v




En diversas ocasiones la Sala Tercera ha
sostenido que de no existir una ley especial que regule
lo referente al pago de los salarios caidos, no sera
posible reclamar los mismos, asi quedo establecido en la
sentencia de 30 de junio de 1994, que citamos a
continuacién para mayor ilustracion: o

‘La Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en diversas ocasiones que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
297 de la Constitucién Nacional, los
derechos de los servidores publicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley Formal, que los
fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de salarios 4
caidos para que pueda hacerse valer, debe
ser reconocido a través de Leyes con
caracter general o especifico, que otorguen
al servidor publico tal prerrogativa, por lo
que la viabilidad de toda pretensién que en
relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara
en el caso de que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera
directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa’.

Del examen integro de todas las circunstancias y
elementos que rodean el negocio, la Sala Tercera debe
sefalar, en ejercicio de sus facultades legales, que en este
caso en particular se circunscribe a determinar el alcance
correcto de un acto de la administracion con el fin prioritario
de proteger de manera preventiva el principio de legalidad
en los actos administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de salarios caidos .a
funcionarios Mmunicipales destituidos y luego
reintegrados a sus cargos, la Alcaldia de Panama (ente
que solicité el pronunciamiento) no esta obligada al pago
de salarios caidos en esas circunstancias y en particular
en el caso del acto administrativo cuyo sentido y alcance ha
solicitado. '

Como hemos podido observar en el presente
€aso no se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
no puede acceder al pago de los salarios caidos que
solicita el actor...” (Lo destacado es nuestro).

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita al Trl'i;bunal se

sirva declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de Personal 92 de 4 de dgosto de




2015, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del

demandante.

IV. Pruebas:
1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del

expediente administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos
de la entidad demandada.
i 2, Prueba de Informe al Servicio Nacional de Discapacidad
(SENADIS) y a la Caja de Seguro Social. b

Con fundamento en el articulo 893 del Cddigo Judicial, el cual éstablrélc:e
que: “El juez de oficio o a solicitud de parte, puede pedir a cualquier oficifia
publica, entidad estatal o descentralizada o a cualquier banco, empresa
aseguradora o de utilidad publica... elementos que estime procedente incorporar
al proceso para verificar las afirmaciones de las partes”, este Despacho solicifé‘fal
Tribunal lo siguiente: L

a.1 Oficiar al Servicio Nacional de Discapacidad (SENADIS), para ‘gue
certifique si a Omar Cisnheros Ossa, se le realizé una evaluacidon del perfil""?é":le
funcionamiento. En caso afirmativo remita la evaluacion del diagnéstico unida a
ia evaluacién del perfil de funcionamiento del mismo, que acredite".: la
discé:pacidad que afirma padecer, conforme lo dispone el articulo 19 del’Dec‘r’éto
Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014.

a.2 Oficiar a la Caja de Seguro Social (C.S.S.), para que mediéé;i;ité
médicos especialistas idéneos de la Caja de Seguro Social se certifig" ;ie
mediante informe, si Omar Cisneros Ossa aun padece de Hipertension Arterial y

Diabetes Mellitus, cual es la capacidad residual _de trabajo v “las

—_—

contraindicaciones laborales del demandante; y, como resultado de lo anterior,
contraindicaciones laborales ‘

se determine si hos encontramos frente a un caso de discapacidad Iab'oi'al

Xl




LenAy oo
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para desempefiarse en el cargo de Ingeniero Agricola, en el Miniv:sterio-;de
Desarrollo Agropecuario, todo ello, conforme al articulo 55 del Decreto Ejeql:J,ti:\_/o
;658 de 12 de noviembre de 2002, modificado por el articulo 80 de_l_ De:g___,rg’go
Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, que en lo pertinente indica: |

“Articulo 80. EI articulo 55 del Decreto
Ejecutivo N°88 de 12 de noviembre de 2002, queda
asi:

b e Articulo 55. La capacidad residual vy

- contraindicaciones laborales del trabajador o del v

servidor publico, sera diagnosticada por el ’ Sl
Ministerio de Salud o la_Caja de Seguro Social, -
quienes, ademas, deberan determinar el grado de i “”“

capacidad residual de trabajo de la persona.

...” (Lo destacado es nuestro).

El motivo por el cual mencionamos especificamente a los galenos de la
Caja de Seguro Social se debe a que, por mandato del articulo 77 de la Ley 51
:de 2>7 de diciembre de 2005, toda persona que ingrese al servicio publico éété
adscrito al régimen de seguridad social y tendra una cotizacidon obliggtpri_g},lf‘;t_éal
como ocurrié con el accionante mientras prestaba sus servicios en la entldad

demandada.

En un proceso similar al que nos ocupa, la propia Sala Tercera solicitd

directamente a la Caja_de Seguro Social que sus médicos idéneos

determinaran la condicién del demandante y sobre la base de lo antefior

emitié su sentencia. R T

Por consiguiente, para este Despacho resulta atil citar el Auto de 10°de
marzo de 2014, emitido por la Sala Tercera, en el cual el propio Tribunal solicité a

la Caja de Seguro Social que realizara la experticia requerida:
3

A pesar de que en este expediente
contencioso administrativo reposa una
certificacién del Doctor..., Ortopeda y Traumatoélogo
de la Caja de Seguro Social, en la cual hace constar
que la sefiora... padece de Fibromialgia...considera . g
este Tribunal Colegiado, que es necesario llevar a %
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cabo una prueba mas para determinar sin duda
alguna, si tales padecimiento (sic) producen algun

tipo de discapacidad laboral para el cargo de...

Con este fin, se dispone solicitar a Ia

Direcciéon Médica de la Caja de Sequro Social una

certificacién...” (Lo destacado y subrayado es
nuestro) (Cfr. expediente 295-11. Maritza Judith
Rodriguez de Moreno vs. Ministerio de Economia y
Finanzas).

3. Prueba Pericial.

Con fundamento en el articulo 966 y subsiguientes del Cdédigo Judicial,
aducimos una prueba pericial para que un meédico realice una evaluaciéon de
Vla condicién clinica del demandante con el proposito que se determinen los
siguientes aspectos: a) si padece o no de Hipertension Arterial y Diabetes Mellitus;
b) en caso afirmativo, establecer: b.1.) cudl es la fase o el estado de esos
padecimientos; b.2.) si para la fecha del 4 de agosto de 2015, cuando se emitié el
acto administrativo impugnado, el prenombrado sufria de tales enfermedades; y
b.3:) si en la actualidad el paciente mantiene dichos padecimientos o no.
| Proponemos para la ejecucion de esta prueba al Doctor Eusébio ‘Elias
Bravo Barrios con cédula de identidad 7-98-197 e idoneidad 4934, de la’lista
del‘Acuerdo 430 de 27 de marzo de 2014, publicado en la Gaceta Oficial 27,519

de’'22 de abril de 2014, a través del cual presentd el listado de auxiliares judicialés.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

R S N
igoberto Gonzalez Mbrﬁ‘g

/ Procurador de la Adminis

gl Al A

/ Ménica I. Castillo Arjoria
/ Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 167-16




