REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO RﬁBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 18992022.

Vista Niimero 826

Panama, 28 de abril de 2022

La Licenciada Lilian Irene Flores Alvarado,
actuando en nombre y representacion de
Marlenys Gretel Week Meza, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Recursos Humanos No. 209 del 02 de
agosto de 2021, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Léy No.38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:



A. Los articulos 4 y 5 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada
por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, que en su orden establecen que los trabajadores
afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, sélo podrdn ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa autorizacion judicial de
los Juzgados Seccionales de Trabajo o tratdindose de servidores publicos, invocando para
ello alguna causa justa prevista en la ley; y que la condicién fisica o mental de las personas
que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia
renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, serd expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos (2) médicos especialistas
idéneos del ramo (Cft. fojas 5-6 del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes del caso.

Seglin consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos No. 209 del 2 de
agosto de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Marlenys
Gretel Week Meza, del cargo de Auditor I, que ocupada en dicha entidad (Cfr. fojas 27-28
del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucion No.
MEF-RES-2021-2338 de 28 de octubre de 2021, que mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal; pronunciamiento que le fue notificado a la actora el 12 de
noviembre de 2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 29-32 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 7 de enero de 2022, Marlenys Gretel Week
Meza, a través de su activadora judicial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare nulo por ilegal, el

Decreto de Recursos Humanos No. 209 del 2 de agosto de 2021; su acto confirmatorio, y



que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion demandada que la
reintegre al cargo que ocupaba, asi como el consecuente pago de los salarios caidos (Cft.
foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que se aducen
infringidas, la activadora judicial de la demandante, en atencion a la Ley No.59 de 28 de
diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, indico entre otras
cosas, lo que a seguidas se copia: “El articulo 5 de la Ley 59 de 2005 ha sido infiingido en
conceplto de VIOLACION DIRECTA POR OMISION, porque el Ministerio de Economia
y Finanzas tenia conocimiento de la incapacidad comprobada de la sefiora Marlenys
Gretel Week Meza toda vez que durante su relacion laboral mi representada en diversas
ocasiones presentd constancias médicas y certificados de incapacidad en los cuales se
ponz,’b de manifiesto su condicion, documento que deben reposar en su expecéiente laboral
(entre ellas Tarjeta de Control de Tratamientos y Quimioterapia c{el Complejo
Hospitalario Metropolitano Dr. A.A.M. de la Caja de Seguro Social y Consentimiento
Informado para uso de medicamentos de estrecha vigilancia médica donde de (sic) hace
referencia al diagndstico de Artritis reumatoide, documentos que fueron entregados en su
momento como justificacién a ausencia)” (Lo destacado es de la cita) (Cfr. fojas 5-6 del
expediente judicial).

IV Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representacién de
los intereses de la entidad demandada.

Luego de examinar los cargos de infraccién en los que se sustenta la pretension
demandada, este Despacho observa que las normas invocadas se encuentran estrechamente
relacionadas entre si, por lo que las analizaremos de manera conjunta, advirtiendo que,
conforme se demostraré, no le asiste la razén a la demandante; criterio que basamos en lo
que exponemos a continuacion.

4.1 De la facultad discrecional de la Autoridad Nominadora.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos expresados

por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion



se basé en la facultad discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para
nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo
por no haber ingresado al servicio piiblico mediante un concurso de méritos; condicién en
la que se ubicaba Marlenys Gretel Week Meza, en el Ministerio de Economia y Finanzas
(Cfr. fojas 27-28 del expediente judicial).

En ese escenario, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Marlenys
Gretel Week Meza, no acredité que accedio a la posicion que ocupaba en la entidad
demandada a través de un concurso de méritos ni que se encontraba amparada por
algun régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi
que fuera desvinculada del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numerales
3y 18) del Cédigo Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente
de la Republica para remover a los servidores piblicos de su eleccién, salvo los que la
Constitucién Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion, ello sujeto al
articulo 184 (numeral 6) de la Carta Magna.

Los articulos en comento, sefialan lo siguiente:

- Constitucion Politica

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente
de la Republica con la participacion del Ministro respectivo:

6. Nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo
XI, a las personas que deban desempeiiar cualesquiera
cargos o empleos nacionales cuya provisién no corresponda
a otro funcionario o corporacion.

...” (Lo destacado es nuestro).
- Codigo Administrativo

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accién administrativa nombrando y
removiendo sus agentes, reformando o revocando los actos de
éstos y dictando las providencias necesarias en todos los
ramos de la administracion.



18. Remover los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento
administrativo, con lo que se agoté la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que
detenta el Presidente de la Republica, como méxima autoridad administrativa en conjunto
con el ministro del ramo, para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccion,
cuyos cargos sean de libre remocién, no requiere para su ejercicio que concurran
determinados hechos, configuracién de causales, o el agotamiento de ninguin tramite,
sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos
de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera, ha expuesto’ que
el derecho a la estabilidad del servidor piiblico estd comprendido como un principio
basico inherente al funcionario investido por una carrera de la funcién publica,
regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, el cargo publico queda bajo la potestad
discrecional de la Administracion.

En esa linea de pensamiento, debemos sefialar que nuestra Constitucion Politica se

refiere al tema en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES PUBLICOS”, indicando

en sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

! Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.



“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia y
militancia politica. Su nombramiento y remociéon no sera
potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo
que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de
méritos; y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a
su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.” (El
resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y
jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefiar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.” (El resaltado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, el articulo 305 de dicho cuerpo normativo instituye
las siguientes carreras en la funcion puiblica conforme a los principios del sistema
de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacion de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor publico

que ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo distinto al



concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los

regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad

en el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Marlenys Gretel Week Meza, era una

funcionaria que no ingresé a su cargo mediante un concurso de méritos, ni mucho

menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos anteriores, es
evidente que el mismo no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a
los funcionarios de carrera.

En este sentido, la desvinculacién del cargo que ocupaba Marlenys Gretel Week
Meza, se fundamentd, tal como se observa en uno de los actos administrativos acusados de
ilegal, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que la hoy

demandante no se encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo,

prerrogativa inherente de los de servidores publicos de carrera.
Lo anterior, es asi, toda vez que de la parte motiva del Decreto de Recursos
Humanos No. 209 de 2 de agosto de 2021, es decir, el acto acusado de ilegal, se desprende

lo siguiente:

3

Que de acuerdo con el expediente de personal del
(sic) servidor (sic) publico (sic) MARLENYS GRETEL
WEEK MEZA, que reposa en esta entidad gubernamental,
éste  (sic) no ha sido incorporado a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicién legal que
le asegure estabilidad en el cargo.

... (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 27 del expediente
judicial).

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a
colacion la Sentencia de ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022), proferida por la

Sala Tercera, que, en un caso similar al que hoy ocupa nuestra atencion, esbozo:
(13

Debemos destacar que la parte actora tampoco
acreditada que la misma se encuentra amparada por una ley
especial o carrera que le otorgue la estabilidad que alega haber
perdido de forma ilegal, por lo que no se encuentra probada
dicha alegacion, aparte que no se observa que haya ingresado a



la posicion que ocupaba por medio de un concurso de méritos,
por lo que no ostentaba dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Cabe mencionar que, si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracion puede ejercer la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentindose en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad segiin
conveniencia y la oportunidad.

En este caso, la Administracion se encuentra
representada por la autoridad nominadora, segin lo
sefialado en el numeral 18, articulo 629 del Codigo
Administrativo que consagra la facultad discrecional del
Presidente de la Republica para remover en cualquier
momento, a los servidores publicos de su eleccion.
” (El resaltado es nuestro).
En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en expediente

judicial.

Por otro lado, debemos resaltar en la esfera administrativa se cumplié con el

principio de debida motivacion, y es que, tal como se aprecia en el acto objeto de reparo,

y su acto confirmatorio, se indicaron claramente las razones por las cuales se dejo sin efecto
el nombramiento de Marlenys Gretel Week Meza, del cargo que ocupaba en el
Ministerio de Economia y Finanzas, y el fundamento de derecho que amparaba tal
decision, cumpliéndose de esta forma lo establecido en el articulo 155 (numeral 1) de la
Ley 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Serdan motivados, con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o dictamen de
organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera

administrativa, se motivo en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se



dejo sin efecto el nombramiento de la actora, observando los presupuestos establecidos en
el precitado articulo, pues, por una parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de
los circunstancias que llevaron a la autoridad nominadora a removerlo de la administracion
publica; y por la otra, se sefialan los motivos fécticos y juridicos que apoyaron la decision
(Cfr. fojas 27-28 y 29-32 del expediente judicial).

4.3 De la proteccién laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativag que produzcan discapacidad laboral y del fuero que
conllevaria.

Por otro lado, este Despacho advierte que la apoderada judicial de Marlenys Gretel
Week Meza, sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulneré lo dispuesto en la
Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccién laboral para
las personas con enfermedades cromicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral ”; modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que
en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1. El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda
asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagnostico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; no obstante,
esta Procuraduria advierte que el articulo 5 de la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005,
modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, también sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. El articulo 5 de la Ley 59 de 2005 queda
asi:

Articulo 5. Las certificaciones de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas asi como insuficiencia renal
cronica, que produzca discapacidad laboral serdn
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expedidas por una comisién interdisciplinaria nombrada
para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas
idéneos del ramo. La persona se mantendra en de trabajo
hasta que dicha comisiéon determine su condicién.” (Lo
destacado es nuestro).

De la norma citada, se comprueba con toda claridad que no bastara solo con indicar
que se padece alguna enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa para que el servidor
publico pueda ampararse en el fuero de discapacidad laboral, por el contrario, debera ser
evaluado por médicos especialistas del ramo, al menos dos (2), tal como lo establece la
ley especial, a fin que pueda acreditarse que dicho padecimiento, en efecto, implica una

restriccidn para poder trabajar, lo que no ha ocurrido en la causa bajo examen.

Afirmamos lo anterior, toda vez que de las constancias que reposan en autos y el
expediente administrativo aportado por la demandante, se observa que Marlenys Gretel
Week Meza no acreditd el o los documentos idéneos que acrediten que padecia de
Diabetes Mellitus, Dislipidemia, Fibromialfia de Novo, Artritis Reumatoide de Novo, como

alega su abogada y que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo; y que, a su

vez, la discapacidad haya sido del conocimiento de la entidad demandada previo a la

fecha de la emision del acto acusado de ilegal.

Lo anterior es asi, toda vez que de la parte motiva de la Resolucién No. MEF-RES-
2021-2338 de 28 de octubre de 2021, es decir, el acto confirmatorio, la entidad demandada

indicé lo siguiente:

13

Que al respecto de la estabilidad laboral aludida por la
recurrente contemplada en la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, que Adopta Normas de Proteccién Laboral para personas
con Enfermedades Cronicas, Involutivas y/o Degenerativas
que Produzcan Discapacidad Laboral, no consta en el
expediente de personal de la impugnante, ni figura dentro de
las pruebas documentales presentadas con su Reconsideracion,
la certificacion establecida en el articulo S precitado, para
acreditar que padece una patologia crénica, involutiva y/o
degenerativa que le ocasione discapacidad laboral y que
por ende le asiste el reconocimiento de la proteccion
laboral especial indicada en dicha Excerta Legal...

Al respecto, la documentaciéon aportada por la
recurrente el recurso de reconsideracion, no establece que las
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patologias le produzcan discapacidad laboral y no fue expedida
en atencion a lo normado en el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, es decir por una comision
interdisciplinaria designada para tales propositos o en su
defecto por dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo.,
cuyo dictamen certifique no solo que sufire de la patologia sino
que ademds esta le origina una disminucion fisica, sensorial o
psiquica _que le incapacita total o parcialmente para
desempeniar su puesto de trabajo (discapacidad laboral) por lo
que formal y materialmente, dentro del expediente de personal
de la sefiora Marlenys Gretel Week Meza, no consta
comunicacion certificada de la condicion patologica especial,
preestablecida en el comentado articulo 5 Lex Cit, elemento
probatorio sine qua non, ni forma parte de las pruebas
documentales aducidas y presentadas por la recurrente

bh)

(Lo destacado es de la fuente y la negrita es
nuestra) (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, consideramos relevante aclarar la importancia que
tiene quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en

debida forma y de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra,

resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por
objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica
frecuente o constante de la que se pueda inferir que se encuentre mermado en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del
mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicién legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no haberse

acreditado en debida forma la condicion médica alegada por la ex servidora, mal
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puede pretender que sea una obligacion de la entidad demandada, el reconocimiento
del fuero laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion
esbozados por la accionante deben ser desestimados por el Tribunal.

Sobre este punto, el Tribunal ha sido enfatico respecto a la importancia de acreditar
el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de ocho (8) de

marzo de dos mil veintiuno (2022), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

113

Sobre el particular, es importante sefialar que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 4 de
2010, asi como la Ley 25 de 2018, quien sufre una
enfermedad croénica, involutiva y/o degenerativa, a falta de
una Comisién Interdisciplinaria, debe certificar dicho
padecimiento, por medio del diagndstico que al respecto
emitan dos (2) médicos especialistas idéneos del ramo; sin
embargo, como especificaramos en lineas previas, constan
en el Expediente Administrativo dos (2) certificaciones de
incapacidad para determinados dias del afio 2006, con el
Unico detalle manuscrito que sefiala Hipertension e,
igualmente, una certificacion de 2019, que indicaba que la
funcionaria presentaba una Paresia Vestibular Izquierda,
mas no se observaba diagnéstico de la alegada
Laberintitis (son afectaciones destinadas del oido
interno), asi como tampoco se especifica que este Gltimo
padecimiento sea crénico, involutivo y/o degenerativo; de
lo que advertimos que los referidos documentos no
cumplen con las formalidades que exigen la Ley para
certificar que la servidora publica afronta los anotados
padecimientos.

... (La negrita es nuestra).
Lo anterior nos permite concluir que la actora no acredité en los términos que
contempla la Ley No. 59 de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018,

la prueba idénea que permita demostrar que la enfermedad crénica que dice padecer

le cause discapacidad laboral.

4.4 Del pago de los salarios caidos.

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Marlenys Gretel Week Meza, seria necesario

que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a



constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la
Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice
asi:
“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para

que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de

leyes con caricter general o especifico, que otorguen al

servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad

de toda pretension que en relacion a este punto intente

hacerse efectiva contra el Estado, s6lo prosperara en el caso

de que exista una norma con rango de ley formal

aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto

de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos Humanos No. 209 del 02 de agosto de
2021, emitido por el ()rgano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia y
Finanzas, su acto, y en consecuencia se desestimen las demads pretensiones de la actora.

V. Pruebas.

5.1 Se objetan los documentos visibles a fojas 15, 16, 17 y 18 del expediente
Judicial, por constituir documentos que carece de autenticidad al no cumplir con los
supuestos que, para tales efectos, se establecen en los articulos 833 y 856 del Cédigo
Judicial.

5.2 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

VI. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

by =y
RigoBerto Goréi/l);‘}/lor}lenegro

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriola de Ardila
Secretaria General



