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Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Alegato de conclusion.

Se reitera la celebracion de una
transaccion extrajudicial que constituye
un hecho extintivo del derecho sustancial

que se invoca en el proceso.

Se alega sustraccion de materia.

Vista Numero 791

Panama, 16 de junio de 2021

La firma forense Estudio Juridico Arauz,
actuando en representacion de la sociedad
Grupo F. Internacional, S.A,, solicita que se
declare nula, por ilegal, la negativa tacita,
por silencio administrativo, en la que
supuestamente incurrio la  Autoridad
Maritima de Panama, al no dar respuesta a
la solicitud de prérroga del Contrato A2-033-
2002, de concesiéon maritima y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135

de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo

oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administraciéon dentro del

proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;

oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de

contestacién de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la

pretension de la empresa Grupo F. Internacional, S.A., quien solicita que se declare nula,

por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrio

la Autoridad Maritima de Panamd, al no dar respuesta a la solicitud de prérroga del

Contrato A2-033-2002, de concesidn maritima y que se hagan otras declaraciones, los que,

en su opinién, son contrarios a Derecho.



De la lectura de las constancias que reposan en autos, se observa que la demanda
contencioso administrativa en estudio esta dirigida a lograr que se declare nula, por ilegal,
la negativa tacita, por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrio la
Autoridad Maritima de Panama, al no dar respuesta a la solicitud de prorroga del Contrato
A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002, de Concesidon Maritima celebrado con la sociedad
Grupo F. Internacional, S.A. (Cfr. fojas 3 a 37 del expediente judicial).

Para los efectos de lograr una mejor aproximacion al tema que ocupa nuestra
atencién, es necesario iniciar, indicando, lo expresado en el informe de conducta ADM-
0432-03-2018-0AL de 6 de marzo de 2018, presentado por la entidad demandada, y en el

que se sefiala lo siguiente:

“"

La Autoridad Maritima de Panamd, suscribié con la
empresa GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., dos (2) contratos
de concesion a saber:

o Contrato de Concesion No. A2-016-2001 de
15 de mayo de 2002, mediante el cual la AUTORIDAD
MARITIMA DE PANAMA, otorgd en concesion a la empresa
GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., un drea de ribera'y fondo
de mar de 34,275.31m2, localizada en Amador, Distrito y
Provincia de Panama.

Segun este contrato, el drea seria destinada para la
construccion y operacién de un moderno terminal maritimo
de cruceros, marina turistica, helipuerto, club de playa,
ademas de brindar los servicios propios de una terminal de
cruceros para usuarios locales e internacionales, incluyendo
sin limitacion las siguientes servicios turisticos: muellaje,
abastecimiento de combustible, agua, alquiler de locales
comerciales, servicio de comunicaciones marinas y
telefénicas, turisticas, venta de combustibles, bebidas y
aquellas actividades tipicas de un puerto maritimo de
cruceros.

° Contrato de Concesion No. A2-033-2002 de
11 de octubre de 2002, mediante el cual el cual la
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA, otorgé en concesion
a la empresa GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., un drea de
ribera y fondo de mar de 40,000 m2, localizada en Amador,
Distrito y Provincia de Panamd (objeto de la presente
demanda).




El srea otorgada mediante este contrato, seria
utilizada como complemento del Contrato de concesion
No. A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002 y destinada para
la ampliacién, construccién y operacion de la segunda fase
de la terminal maritima de cruceros, marina turistica, club
de playa que se construia en Amador y que seria
complemento del Proyecto Panama Canal Village vy
Boulevard de Alta Moda.

..” (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, y mediante las Resoluciones ADM-114-2011 de 29 de agosto
de 2011y ADM-115-2001 de 29 de agosto de 2011, la entidad demandada decidid resolver,
los Contratos de Concesién A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002 y A2-033-2002 de 11 de
octubre de 2002, sucesivamente (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

El Contrato de Concesién A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002, fue resuelto
administrativamente por la Autoridad Maritima de Panama, con base en lo establecido en
el literal (f) de la Cldusula Undécima de dicho contrato, la cual sefiala que es causal de
resolucion administrativa, el incumplimiento por parte de la concesionaria de cualesquiera
de las obligaciones que le impone el mismo (Cfr. foja 91 del expediente judicial).

Por otro lado, el Contrato de Concesién A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002, fue
resuelto administrativamente por la Autoridad Maritima de Panamad, con fundamento en lo
establecido en el literal (f) de la Clausula Duodécima de dicho contrato, la cual sefiala que
es causal de resoluciéon administrativa, el incumplimiento por parte de la concesionaria de
cualesquiera de las obligaciones que le impone dicho contrato (Cfr. foja 91 del expediente
judicial).

Ahora bien, en respuesta a lo anterior, el 7 de julio de 2017, la sociedad
demandante, solicité a la Autoridad Maritima de Panama, una prorroga del Contrato de

Concesién A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002, objeto de analisis, advirtiendo lo

siguiente:



“SEPTIMO: A partir del dia 7 de septiembre de 2017,
quedé configurado el silencio administrativo por haber
transcurrido el término legal de dos meses sin respuesta a
la solicitud presentada el 7 de julio de 2017, descrita en el
hecho anterior, por lo que se entiende NEGADA EN SU
TOTALIDAD nuestra solicitud.

.."" (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Asimismo, advierte la actora en el hecho décimo tercero de su accion, que el 29 de
noviembre de 2011, mediante la Resolucion 183 del Consejo de Gabinete, publicada en la
Gaceta Oficial 26,924 de 2 de diciembre de 2011, se autorizé al Ministerio de Economia y
Finanzas, para dar por terminado el Contrato 372-01 de 17 de enero de 2002, celebrado
entre la sociedad Grupo F. Internacional, S.A., y la Autoridad de la Region Interoceanica,
hoy Autoridad Maritima de Panama (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Que el 30 de diciembre de 2001, fue refrendado el Convenio de Transaccion
Extrajudicial celebrado entre el Ministerio de Economia y Finanzas y la empresa Grupo F.
Internacional, S.A., dentro del cual, a su juicio, se incluyd, sin competencia para ello,
materia no autorizada por el Consejo de Gabinete, en la citada Resolucion183 de 29 de
noviembre de 2011, al dar por terminado los Contratos de Concesion A2-016-2001 de 15
de mayo de 2001 y A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002. En ese sentido, indicd, que la
mencionada Resolucién 183 del Consejo de Gabinete, solo autorizd al regente de esa
entidad, dar por terminado el Contrato 372-01 de 17 de enero de 2002 (Cfr. foja 10 del
expediente judicial).

Indica, ademas, que el citado Convenio de Transaccion Extrajudicial, no fue
celebrado por la Autoridad Maritima de Panama, y la sociedad Grupo F. Internacional, S.A,,
sino entre el Ministerio de Economia y Finanzas, y la demandante, por lo que a su criterio,
la entidad demandada no es parte firmante del convenio, aunado a que la intencion del

Consejo de Gabinete, no era involucrar en su autorizacion los citados Contratos de

Concesién (Cfr. fojas 10y 11 del expediente judicial).



De lo anterior, se desprende con facilidad que la empresa Grupo F. Internacional,
S.A., cuestiona en lo medular, que la Autoridad Maritima de Panam4, no dio respuesta a la
solicitud de prorroga del Contrato de Concesion A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002,
presentada el 7 de julio de 2017,y en la que argumenta, ademas, la falta de legitimidad del
Convenio de Transaccion Extrajudicial suscrito entre el Ministerio de Economia y Finanzas,
y éstos, para dar por terminado los contratos de concesion en estudio.

Conforme a lo anterior, la sociedad recurrente advierte la infraccion de los articulos
34, 40, 154, 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 31 (numeral 6)
y 32 (numeral 4) del Decreto 7 de 10 de febrero de 1998; los articulos 8, 9 (numeral 6), 17
(numeral 5) y 69 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 (vigente al momento de los
hechos); y los articulos 30, 976 y 1306 del Codigo Civil.

Una vez expuestos los principales argumentos utilizados por la sociedad recurrente
en respaldo de su pretension, debemos advertir que los mismos carecen de sustento,
puesto que toda la actuacion de la Autoridad Maritima de Panama en el marco de la relacion
juridica-contractual que mantuvo en su momento con la actora, incluyendo la configuracion
del silencio administrativo, estuvo debidamente enmarcada en el ordenamiento juridico;
ademas, la controversia planteada por la actora ha quedado extinguida, tal como
explicaremos a continuacion.

Se reitera la celebracién de una transaccion extrajudicial que constituye un hecho
extintivo del derecho sustancial que se invoca en el proceso.

En efecto, esta Procuraduria considera necesario advertir, que en atencion a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Judicial, que a continuacion se
reproduce, ponemos en conocimiento del Tribunal la existencia de un hecho extintivo del
derecho sustancial que se invoca en el presente proceso.

“Articulo 201. Cualquiera que sea la naturaleza del

proceso, los magistrados y jueces tendran las siguientes
facultades ordenatorias o instructorias:



1.

2. Tener en cuenta... de oficio o a peticion de parte,
cualquier hecho constitutivo, modificativo o extintivo del
derecho sustancial que en el proceso se discute y que
hubiera ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que haya sido probado oportunamente
y que el interesado lo haya alegado antes de la sentencia si
la Ley no permite considerarlo de oficio;

..." (Lo destacado es nuestro).

En el marco de la norma antes transcrita, resulta oportuno precisar que, con
posteridad a la presentacion de la demanda en estudio, la sociedad Grupo F. Internacional,
S.A., y el Ministerio de Economia y Finanzas suscribieron un “Convenio de Transaccion
Extrajudicial”, a través del cual la actora renuncié, de manera absoluta y definitiva, a los
reclamos y a las acciones judiciales que habia interpuesto en contra del Estado, entre los
que se encuentra el que ocupa nuestra atencion.

Tal como se desprende de las constancias procesales contenidas en autos, si bien la
sociedad recurrente advierte, que mediante la Resolucién 183 del Consejo de Gabinete,
publicada en la Gaceta Oficial 26,924 de 2 de diciembre de 2011, se autorizd al Ministerio
de Economia y Finanzas, dar por terminado el Contrato 372-01 de 17 de enero de 2002; no
es menos cierto que, en el Convenio de Transaccion Extrajudicial, la empresa Grupo F.
Internacional, S.A., dio su consentimiento para finalizar los Contratos de Concesion A2-
016-2001 de 15 de mayo de 2001 y A2-033-2002 de 11 de octubre de 2002.

Para los efectos, en la cldusula séptima del mencionado Convenio se establecio lo
siguiente:

“SEPTIMA: GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A,, en
virtud del presente Convenio de Transaccion Extrajudicial,
acepta que renuncia_de manera absoluta y definitiva a
presentar cualesquiera procesos, asi como pretensiones,
causas o cualquier reclamo, accién legal, demanda, proceso
o pretension de cualquier clase o naturaleza, pasada,
presente o futura relacionada con este Convenio 0 que de
manera directa o indirecta surja en razon del mismo o de
las actividades o acciones que desarrollé durante la vigencia

de los contratos que mantuvo con cualquier entidad del
Estado, y también renuncia a cualquier accién legal,




demanda, proceso y sus pretensiones de cualquier clase o
naturaleza pasada, presente o futura que pretendiese
ejercer luego de la firma del presente Convenio, tanto a
nivel nacional y/o internacional, que haya interpuesto o
pudiese interponer contra el Estado relacionados con el
Contrato No. 372-01 de 17 de enero de 2002, para el
desarrollo de las Parcelas 4, 5y 7 en el sector de Amador, ...
y ademds renuncia y desiste de acciones o reclamos
pasados, presentes o futuros de cualquier clase o
naturaleza contra cualquier entidad del Estado, sus
representantes y sus funcionarios.

En consecuencia, por este medio aceptan y declaran
las partes que cualquiera de ellas queda facultada para
presentar este convenio extrajudicial antes las autoridades
competentes que sea del caso, a fin de solicitar y obtener el
desistimiento absoluto y definitivo y el archivo de todas y
cualesquiera acciones, demandas y procesos en tramite
ante cualquier instancia_judicial, administrativa o de
instruccion en organismos o tribunales nacionales o
internacionales que se encuentren en tramite a la fecha de
perfeccionamiento del presente convenio por causa de
acciones interpuestas por GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A.,
lo cual incluye pero no se limita a la presentacion por
cualquiera de las partes, inclusive el desistimiento de la
pretension en los procesos que se listan a continuaciény en
cualquier otro proceso o controversia, existente O
pendiente, de cualquier clase o naturaleza contra cualquier
entidad del otro proceso o controversia, existente o
pendiente, de cualquier clase o naturaleza contra cualquier
entidad del Estado interpuesto por GRUPO F.
INTERNACIONAL, S.A.

... (Las negrillas forman parte del contenido textual
de la clausula citada. El subrayado es de esta Procuraduria).

En ese orden de ideas, tal y como se indica en el informe de conducta ADM-0432-
03-2018-OAL de 6 de marzo de 2018, emitido por la entidad demandada, la cldusula décima
del mencionado Convenio, sefiald lo siguiente:

“En la Clausula Décima de la parte motiva de dicho
Convenio, se establece que la empresa acepta sin limitacion
y restriccion alguna, dar por terminados por mutuo
acuerdo, los Contratos de concesion No. A2-016-2001 de
15 de mayo de 2002 y No. A2-033-2002 de 11 de octubre
de 2002, suscritos con la Autoridad Maritima de Panama.

Ademds, en el penultimo parrafo de la Clausula
Novena de la parte resolutiva, sefiala que la empresa se



obliga de manera voluntaria, a dar por terminados con la
Autoridad Maritima de Panama los Contratos de concesion
No. A2-016-2001 de 15 de mayo de 2001 y No. A2-033-
2002 de 11 de octubre de 2002, luego de perfeccionado el
Convenio, a través del refrendo de la Contraloria General de
la Republica y declara que no tiene ningun reclamo, accion,
pretension, ni demanda judicial, administrativa o de
cualquier otra clase o naturaleza pasada, presente o futura
en relacion con ambos contratos y los actos que por causas
directas o indirectas relacionadas o no con los mismos,
hubiesen ejecutado en cualquier momento la Autoridad
Maritima de Panama, su Junta Directiva, su representante
legal o sus funcionarios.” (Cfr. foja 92 del expediente
judicial).

En esta oportunidad procesal, debemos indicar que el Convenio de Transaccion
Extrajudicial en referencia, fue pactado, suscrito por las partes y refrendado conforme a
los requisitos que exige, entre otros, el numeral 4 del articulo 200 de la Constitucién Politica
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1083 del Cédigo Judicial,
puesto que el mismo conto con la autorizacién del Consejo de Gabinete, segiin consta en la
Resolucion 183 de 29 de noviembre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial 26,924 de 2 de
diciembre de 2011; el concepto favorable del Procurador General de la Nacion contenido
en la Nota PGN-FAC-206-11 de 26 de octubre de 2011;y el refrendo de la Contraloria
General de la Republica de fecha 27 de marzo de 2012, documentacion que se encuentra
incorporada al expediente 262-08 que reposa en la Sala Tercera.

En opinién de esta Procuraduria, el convenio de transaccién extrajudicial en
referencia, tal como lo contempla en el numeral 2 del articulo 201 del Cddigo Judicial,
constituye un hecho extintivo del derecho sustancial que se discute en el negocio juridico
bajo examen, puesto que mediante este instrumento la demandante, Grupo F.
Internacional, S.A., renuncié a todos los reclamos y pretensiones que mantenia en contra

del Estado en los términos establecidos en la cldusula séptima antes citada, entre los

cuales se encuentra el que es objeto de andlisis en esta oportunidad.



Sin embargo, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del
fenémeno juridico de la negativa técita, por silencio administrativo, mas alld de permitirle
a la accionante acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria la decision
adoptada, por lo que solicitamos que esta pretension igualmente sea desestimada.

Etapa probatoria:

La Sala Tercera expidio el Auto de Pruebas 284 de 13 de noviembre de 2020, por
medio del cual se acogieron como pruebas, aquéllas relativas a la acreditacion de la
demandante y al objeto del proceso; el expediente administrativo que corresponde a este
caso; asi como los medios de conviccion aducidos por este Despacho: el Convenio de
Transaccién Extrajudicial celebrado entre el Ministerio de Economia y Finanzas y Grupo F.
Internacional, S.A.; y la Nota ADM-0114-01-2015-OAL de 27 de enero de 2015; entre otras.

Sobre la base de lo expuesto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria propuesta no logré cumplir con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto
de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“| a Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... contrario a lo expresado
en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucidn recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se deben observar los principios de la carga de la prueba,
la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.

Via Gubernativa. Segunda Edicidon. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).
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En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa-_Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..” (La
negrita es nuestra).

En atencion a las consideraciones expuestas, solicitamos respetuosamente al
Tribunal que al tenor de lo establecido en la norma antes indicada, al momento de dictar
sentencia tome en cuenta la situacién anteriormente descrita como un hecho extintivo del
derecho sustancial reclamado por la empresa Grupo F. Internacional, S.A.

En consecuencia, se sirvan declarar que dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion propuesto por la sociedad Grupo F. Internacional, S.A.,
para que se declare nula, por ilegal, la Nota ADM 3127-10-2009-OAL de 30 de octubre de
2009, emitida por la Autoridad Maritima de Panama, se ha producido SUSTRACCION DE
MATERIA vy, en consecuencia, se ORDENE el archivo del expediente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

1 <
@o erto Ganzalez M nte{negro

Procurador de la Administracion

N/Qa% i

Mdnica |. Castillo Arjena
Secretaria General

Expediente 806-17



