REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO Panama, 14 de junio de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Ariosto F. Ramos G.,
Administrativo de Proteccion de los actuando en representacion de Cristobal
Derechos Humanos. Abelino Ocaiia Guillén, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Nota 909-OIRH-
Rol de la Procuraduria de 19 de 30 de diciembre de 2019, emitida por
la Administracion y Concepto la Jefa de la Oficina Institucional de
en relacion con el Recurso Recursos Humanos del Ministerio de
de Apelacion. Trabajo y Desarrollo Laboral, Encargada
(MITRADEL).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de
la Ley 38 de 2000, a fin de emitir opinion en interés de la ley en relacion con el recurso de
apelacion propuesto por el Licenciado Ariosto F. Ramos, en representacion de Cristobal
Abelino Ocafia Guillen, en contra de la Resolucion de 3 de marzo de 2021, mediante la
cual el Magistrado Sustanciador no admiti¢ la demanda Contencioso Administrativa de
Prot.ecci(')n de los Derechos Humanos descrita en el margen superior.

1. Cuestion Previa. Rol de la Procuraduria de la Administracion.

Esta Procuraduria observa que a foja 68 del expediente judicial se encuentra un
formulario mediante el cual se nos corre traslado del recurso de apelacion propuesto por el
actor en contra de la Resolucion de 3 de marzo de 2021, mediante la cual el Magistrado
Sustanciador no admitié la demanda Contencioso Administrativa de Proteccion de los
Derechos Humanos descrita en el margen superior con la finalidad que: “... haga valer la
posi‘cién que a bien tenga.”

Ante tal escenario, deseamos aclarar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 de articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la actuacion de la Procuraduria

de la Administracion en los procesos de derechos humanos se da en interés de la ley.



I1. Opinién de la Procuraduria en cuanto al recurso de apelacién presentado
por el recurrente.

Segun observa este Despacho, el Magistrado Sustanciador emitié la Resolucion de 3
de marzo de 2021, mediante la cual no admiti6 la demanda contencioso administrativa de
protecciéon de los derechos humanos propuesta por el Licenciado Ariosto F. Ramos, en
representacion de Cristébal Abelino Ocaiia Guillén para que se declare nula, por ilegal, la
Nota 909-OIRH-19 de 30 de diciembre de 2019, emitida por la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
(MITRADEL) (Cfr. fojas 50 a 58 del expediente judicial).

Al respecto, segin explica el Magistrado Ponente, en las acciones de proteccion de
los derechos humanos deben seguirse los requisitos establecidos en el numeral 15 del
articulo 97 del Cddigo Judicial, y en la Ley 135 de 1943, y en atencién a esto la Sala
Tercera puede "anular actos administrativos expedidos por autoridades nacionales y, si
procede, restablecer o reparar el derecho violado cuando mediante dichos actos
administrativos se violen derechos humanos justiciables previstos en las leyes de la
Republica, incluso aquellas que aprueben convenios internacionales sobre derechos
humanos" (Cfr. fojas 50 y 51 del expediente judicial).

En tal sentido, en el auto apelado el Magistrado Sustanciador sefial6 lo siguiente:

“ .. En este caso en estudio, del contenido descrito en la
demanda se colige que se hacen pretensiones ajenas a los fines y
limites que en nuestro medio tiene la accién contenciosa-
administrativa de proteccion de los derechos humanos. Ello se
afirma, cuando el demandante manifestdé que la destitucion del
sefior Cristobal Abelino Ocafia Guillen (sic) se realizo sin llevar a
cabo un procedimiento administrativo que le permitiera el derecho
a la defensa y se le comunico con una simple nota la terminacion
de sus labores, sin tomar en cuenta que el demandante padece de
una enfermedad que le causa discapacidad laboral y que tenia
antigliedad en el cargo.

También, debemos mencionar que el articulo 97 en el
numeral 15, del Cddigo Judicial, contiene los requisitos propios de

admisibilidad de este tipo de demanda, el cual establece lo
siguiente:



De la norma anteriormente citada, se desprenden los
requisitos para presentar una demanda contenciosa
administrativa de proteccién de los derechos humanos son los
siguientes: que se trate de un acto administrativo; que dicho
acto administrativo lo haya dictado una autoridad con
competencia a nivel nacional y que debe tratarse de derechos
humanos justiciables, entendido por la doctrina y la
jurisprudencia nacional como los derechos humanos de
primera generacién. En este caso, al analizar la presente
demanda, no se hace una referencia clara del derecho humano
vulnerado y es imprescindible que las pretensiones de las partes se
funden en la violacion de un derecho justiciable.

La Nota N° 909-OIRH-19 de 30 de diciembre de 2019,
emitida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos, encargada (Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral)
manifestod que:

‘La presente tiene por objeto informarle que su
contratacién Transitoria finaliza el 31 de diciembre del
afio que transcurre. Las prestaciones economicas que le
correspondan seran canceladas de acuerdo a la
disponibilidad presupuestaria de la Institucion.” (f. 12)

Como puede verse, lo que en el fondo persigue el
demandante es que por intermedio de esta Sala se declare la
ilegalidad de la Nota N° 909-OIRH-19 de 30 de diciembre de
2019, sin hacer énfasis en las vulneraciones de los derechos
humanos, solicitando el reintegro a la posicién que ocupaba y
los salarios caidos desde la fecha de su despido. Es destacable
indicar que, estos aspectos son propios de una demanda
contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, al no hacer
referencia concreta a qué derecho humano considera
vulnerado.

El articulo 97 del Cédigo Judicial, establece que la Sala
s6lo puede anular los actos administrativos expedidos por
autoridades nacionales y, si procede, restablecerlos o reparar el
derecho violado correspondiente a derechos humanos justiciables
previstos en las leyes de la Republica.

Ahora bien, el acto demandado no constituye un acto
definitivo que no pone fin a la actuacién, sino un acto de mero
tramite que comunicé una situacién juridica respecto a su
contratacién transitoria que finalizaba el 31 de diciembre de
2019, es decir, dicha comunicacion formaba parte del
procedimiento administrativo donde se ponia en conocimiento
que por motivos presupuestarios no podrian continuar con la
renovacion del contrato.

Desde esta perspectiva, el articulo 42 de la Ley 135 de
1943, modificado por la Ley 33 de 1946, indica con claridad que
para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-



Administrativo es necesario que se trate de actos o resoluciones
definitivas, o de providencias de tramite, si estas Gltimas deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le
pongan término o hagan imposible su continuacion.

Es importante destacar el hecho que, la recurrente (sic)
equivoco la via al interponer una demanda contenciosa
administrativa de proteccién de derechos humanos, ya que lo
procedente era promover una demanda de plena jurisdiccion.

De conformidad con el contenido del acto impugnado, este
afecta derechos subjetivos propios del sefior Cristobal Abelino
Ocaiia Guillen (sic)

.." (Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 51 a 55 del
expediente judicial).

En contra de la anterior decisién, el apoderado judicial del actor promovié un
recurso de apelacion expresando que la accion que se examina fue presentada en término
establecido en la Ley 135 de 1943; y que el acto impugnado se encuentra dentro de los
supuestos que se observan en el articulo 97 numeral 15 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 65y
66 del expediente judicial).

Una vez expuesto lo anterior, esta Procuraduria concuerda con la decision
adoptada por el Magistrado Sustanciador en el sentido de no admitir la demanda de
proteccion de los derechos humanos que ocupa nuestra atencion, toda vez que como se
ha indicado en el auto apelado, la figura juridica en estudio, la cual se encuentra establecida
en el articulo 97 numeral 15 del Codigo Judicial, establece que este tipo de procesos se
tramitaran: “...segiin las normas de la Ley 135 de 30 de abril de 1943 y de la Ley 33 de
11 de septiembre de 1946, pero no se requerird que el agraviado haya agotado la via
gubernativa; el Procurador de la Administracion solo in/ervenjdi‘d en interés de la Ley.”

En consecuencia, las demandas de proteccion de los derechos humanos deben
cumplir con los requisitos establecidos para las acciones contenciosos administrativas
con excepcion del agotamiento de la via gubernativa, segin lo ha reconocido la Sala
Tercera a través de lo siguiente:

Fallo de 16 de junio de 2016



Ahora bien, a nivel legal, el numeral 15 del articulo 97 del
Cédigo Judicial sefiala como una de las materias de competencia
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento
del proceso de proteccion de los derechos humanos. En ese
sentido, la disposicion en cuestion sefiala lo siguiente:

‘Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, Ordenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en
que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales, municipales y
de las entidades publicas autonomas o
semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera
en materia administrativa de lo siguiente:

15. Del proceso de proteccién de
los derechos humanos mediante el cual la Sala
podrd anular actos administrativos expedidos por
autoridades nacionales y, si procede, restablecer o
reparar el derecho violado cuando mediante dichos
actos administrativos se
violen derechos humanos justiciables previstos en
las leyes de la Republica, incluso aquéllas que
aprueben convenios internacionales
sobre derechos humanos. Este proceso se tramitard
segun las normas de la Ley 135 de 30 de abril de
1943 y de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946,
pero no se requerira que el agraviado agote
previamente la via gubernativa; el Procurador de la
Administracion s6lo intervendra en interés de la
lew®.

Cabe sefialar que, desde los origenes de esta institucion
procesal, la Sala Tercera ha emitido un sinniimero de resoluciones
esbozando sus planteamientos, entre los cuales se destaca la
Resolucion de 18 de enero de 2000, en la cual se expreso lo
siguiente:

‘En primera instancia, cabe destacar que
dentro de la exposicion de motivos que presento
la Corte Suprema de Justicia ante la Asamblea
Legislativa para justificar la creacion de este
nuevo proceso en 1991 y aprobado mediante el
articulo 11 de la Ley 19 de 9 de julio de 1991 se
considero, como punto relevante, resaltar que
este mecanismo estaria disponible para hacer
efectivos los que se designan
como derechos humanos justiciables, es decir,
exigibles judicialmente frente a la



Administracién Publica y no incluia derechos
econémicos, como el derecho al empleo por
ejemplo, que no son susceptibles de ser
impuestos judicialmente sino que dependen de
las politicas econémicas que libremente siga el
gobierno. En un lugar preponderante de
los derechos humanos justiciables se ubicarian
las libertades de asociacion, expresion y reunion,
la libertad y secreto de la correspondencia, el
derecho a la intimidad, la libertad religiosa y la
residencia, entre otros, de los que se encargaria
la jurisprudencia contencioso administrativa de
perfeccionar. Ademds, se establecio que el
proceso seguiria las reglas aplicadas a los
procesos contencioso administrativos
de plena jurisdiccién, si se trata de actos
administrativos que crean situaciones juridicas
individualizadas o del proceso de nulidad si se
trata de actos de caracter general, siendo mas
expedito este nuevo proceso pues, no se requiere
el agotamiento previo de la via gubernativa’.

Sefalado el correspondiente estudio sobre el concepto de
derechos humanos y su consagracion en el ordenamiento
juridico panamefio, la Sala debe retomar el analisis de la
accién contencioso-administrativa de proteccion de derechos
humanos interpuesta por el sefior..., a través de apoderados
judiciales.

Asi, cabe destacar que en este tipo de procesos séolo se
pueden examinar actos administratives, dictados por
autoridades nacionales, que puedan
lesionar derechos humanos justiciables, tal como se infiere del
articulo 97, numeral 15, del Codigo Judicial.

Ahora bien, del contenido de la norma legal transcrita,
asi como de la jurisprudencia de este Tribunal de Justicia,
puede concluirse que el proceso de proteccion
de derechos humanos fue instituido para que los agraviados
con actos emitidos por la Administracién contasen con un foro
y una herramienta idénea 'y vreal para tutelar
sus derechos humanos, pero en el terreno de la legalidad, a fin
de garantizar el principio constitucional de acceso a la justicia.

En atencién de lo anterior, quien sustancia observa que
del libelo de la accion interpuesta por los apoderados judiciales
del seifior ..., no consta ni se desprende un acto administrativo
concreto y determinado que recoja la supuesta vulneracion del
derecho justiciable denunciado por el accionante, y por el
contrario hace referencia a actuaciones de la Autoridad
Nacional de los Servicios Piblicos a través de las cuales realizé
procesos individuales de desalojo forzado de varias fincas
dentro de la Comarca Ngibe Buglé, y la posible inundacion de
dichas tierras por unas supuestas pruebas de caracter



provisional por razén del proyecto hidroeléctrico Barro
Blanco.

Es por esa razén que la Sala Tercera se encuentra
impedida, en primer lugar, de examinar la situacién planteada
ante la falta de un acto administrativo determinado o concreto
cuya legalidad pueda verificar.

Lo anterior resulta evidente pues el propio numeral 15 del
articulo 97 del Codigo Judicial es enfatico en sefialar que para el
conocimiento de los procesos de proteccion de derechos humanos,
‘no se requerird que el agraviado agote previamente la via
gubernativa’, lo que denota la necesidad de que se haya emitido un
acto administrativo formal por parte de alguna Autoridad, que
vulnere los derechos humanos de los accionantes.

Ahora bien, de una lectura mesurada del libelo de accion
interpuesta por los apoderados judiciales del sefior ..., del cual se
desprende la evidente necesidad de asegurar un equilibrio entre el
progreso y la proteccion de las comunidades mas vulnerables como
lo son las indigenas (lo cual el infrascrito Magistrado comparte
plenamente), no puede obviarse que la parte actora no ha indicado
las disposiciones que estima violadas con lo cual mucho menos ha
explicado o demostrado el agravio que le produce las acciones de
la Administracion, lo cual sumado a la circunstancia que no se
desprende ni se aporta un acto administrativo concreto emitido
por una Autoridad, le impide a esta Corporacién de Justicia
imprimirle tramite a la accién propuesta ante la ausencia
evidente de los presupuestos necesarios de la misma, toda vez
que la Sala Tercera no podria dar respuesta efectiva a los
planteamientos del demandante ni mucho menos alcanzar los
resultados superiores que busca la jurisdiccién contencioso-
administrativa, el cual es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial...,

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en
representacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la demanda contencioso-administrativa de
proteccion de derechos humanos presentada por la firma forense
Corporacion de Abogados Indigenas, en nombre y representacion
del sefior ....

...” (La negrita es de esta Procuraduria).

Sobre este punto, tenemos que recordar que en las demandas de proteccion de los
derechos humanos no se requiere el agotamiento de la via gubernativa; en
consecuencia, no se justifica que el apoderado judicial del demandante esté haciendo

referencia a solicitudes que son atribuidas a las demandas de plena jurisdiccion

confundiendo asi esta accion que se analiza.



Por otro lado, debe tomarse igualmente en consideracién, que el articulo 97
numeral 15 del Codigo Judicial es claro en establecer que este tipo de procesos se regirdn
por las normas contenidas en la Ley 135 de 1943, que regula el procedimiento contencioso
administrativo, y por tanto, las acciones contencioso-administrativas de proteccion
de derechos humanos deben cumplir con los mismos requisitos exigidos a las acciones
contencioso-administrativas que se tramitan ante la Sala Tercera.

Ahora bien tal como se observa, el acto demandado no constituye un acto
definitivo que no pone fin a la actuacién, sino un acto de mero tramite que comunico
una situacién juridica respecto a su contratacion transitoria que finalizaba el 31 de
diciembre de 2019, es decif, dicha comunicacion formaba parte del procedimiento
administrativo donde se ponia en conocimiento que por motivos presupuestarios no
podrian continuar con la renovacion del contrato, por lo que la misma no cumple con lo
sefialado en el articulo 42 de la referida Ley 135 de 1943, modificado por la Ley 33 de
1946, cuando indica que para ocurrir en demanda ante ¢l Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo es necesario que se trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de tramite, si estas ultimas deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, de modo que le pongan término o hagan imposible su continuacion.

En este caso en particular, el acto impugnado es la Nota N° 909-OIRH-19 de 30 de
diciembre de 2019, emitida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos,
encargada (Ministerio de Trabajo y Desarroilo Laboral), que comunicé al demandado que
su contratacion transitoria finalizaba el 31 de diciembre del afio 2019, debido a que no
contaban con la disponibilidad presupuestaria. No se habla de una destitucion como hace
referencia el demandante y este tuvo la oportuni@d de recurrir y presentar los recursos
que la ley estipula en estos casos (Cft. foja 12 del e‘xpe.d.iénte judicizlizl).

Asi también, esta Procuraduria observa que en la accion interpuesta, la parte actora
no ha realizado un correspondiente andlisis explicativo del agravio que le produce las

acciones de la Administracién, lo cual sumado a la circunstancia que no se desprende ni se



aporta un acto administrativo concreto emitido por una Autoridad, impide imprimirle
tramite a la accion propuesta ante la ausencia evidente de los presupuestos necesarios de la
misma, para que la Sala Tercera pudiera dar respuesta efectiva a los planteamientos del
demandante ni mucho menos permitir alcanzar los resultados superiores que busca la
jurisdiccion contencioso-administrativa, el cual es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley.

En este orden de ideas, reiteramos que no resulta atendible el argumento del
accionante, cuando lo que se persigue en este proceso contencioso administrativo es la
revision de la legalidad del acto emitido por la autoridad administrativa, como ya se ha
indicado, para accionar a través del proceso de proteccion de los derechos humanos.

En adicién, esta Procuraduria advierte que en las demandas de proteccion de los
derechos humanos debe aducirse la violacién de un derecho humano justiciable; sin
embargo, el actor no adujo expresamente en su escrito »el derecho humano que
consideraba le habia sido vulnerado.

En atencion a las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente al resto de los Magistrados que integran la Sala, se sirvan CONFIRMAR
el Auto de 3 de marzo de 2021, que no admite la demanda contencioso administrativa
de proteccion de los derechos humanos presentada por el Licenciado Ariosto F. Ramos
G., en representacion de Cristébal Abelino Ocaiia Guillén.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigobgrto Gonalez Montenegro
Procurador de la Administracion

COlat 6y

Monica 1. Castillo Arjo
Secretaria GenenﬁLl
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