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Proceso Contencioso El Licenciado Augusto Alfredo Berrrocal
Administrativo de Berrocal, actuando en nombre y
Plena Jurisdiccién. representacion de  Robert de Haseth

Gutiérrez, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Recursos Humanos 447
de 11 de agosto de 2023, emitido por el
Organo Ejecutive, por conducto del
Ministerio de la Presidencia, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

Alegato de Conclusién.

Expediente: 1223302023

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension de Robert de Haseth Gutiérrez, dirigida particularmente a lograr que se
declare nulo, por ilegal, el De;:reto de Recursos Humanos 447 de 11 de agosto de 2023,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, mediante el
cual se dejo sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba como Analista de
Personal I1I, en dicha entidad (Cfr. fojas 21 y 22 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en aquel momento procesal, de acuerdo con las evidencias
que reposan en aﬁtos, el ingreso del recurrente, Robert de Haseth Gutiérrez, a la

institucion fue de forma discrecional; por lo tanto, se infiere que el accionante al no formar



parte de una carrera publica, ni haber acreditado estar amparado por algiin régimen
laboral especial o fuero que le garantizaran la estabilidad en el cargo que ocupaba en
el Ministerio de la Presidencia, el mismo era de libre nombramiento y remocion.

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal indicamos que la referida institucion
resolvié dejar sin efecto el nombramiento de Robert de Haseth Gutiérrez del cargo que
ocupaba como Analista de Personal III en esa entidad, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo, el cual consagra la facultad del
Presidente de la Repuiblica, como maxima autoridad administrativa, para remover a los
servidores publicos de su eleccion, salvo aquellos que la Constitucién Politica o las
leyes dispongan que no son de libre remocion.

Por lo anterior, sefialamos que no era necesario invocar alguna causal especifica ni
agotar ningun procedimiento interno, que no fuera otro que mnotificarlo de la resolucion
recﬁrrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitindole con
ello la impugnacion del acto a través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal
como ocurrio en la via gubernativa.

En este contexto, advertimos que el recurrente no gozaba de estabilidad laboral
porque no era un funcionario de carrera administrativa, siendo esto la condicion tradicional
que le otorga la estabilidad laboral al servidor pilblico, una vez haya cumplido con los
procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual
acreditacion al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan
ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracion
Publica.

En ese orden de ideas, resulta oportuno nuevamente sefialar que la remocion del
cargo de la demandante se fundamento, tal como se observa en el acto originario, en el
ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que el hoy demandante

no _se encontraba amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo, el cual es

inherente a los servidores publicos de carrera. En estos casos, la Administracién puede



ejercer la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su propia voluntad
y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

Por ultimo, indicamos que el reclamo que hace Robert de Haseth Gutiérrez en
torno al pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacion en
estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 127 de 28 de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), por medio del cual el Tribunal admitié a favor del demandante las
pruebas documentales visibles a fojas 21 a 22, 23 a 26. 27 a 29, 30 a 31,32 a 34,y 35
del infolio (Cfr. fojas 21-22, 26-28, 29 y 45 del expediente judicial).

Por otra parte, ese Tribunal admitié la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente negocio juridico, aducido oportunamente por este
Despacho (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

Asi las cosas, arribada esta etapa procesal, de la revision del expediente
administrativo remitido por el Ministerio de la Presidencia asi como de las distintas
pruebas aportadas por el accionante, debemos manifestar que las mismas no logran
demostrar que el Ministerio de la Presidencia, al emitir el acto acusado, hubiese infringido
las normas que sustentan la accion de plena jurisdiccion presentada por el accionante.

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccién que en la accion objeto de
analisis, la actividad probatoria del recurrente no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en la
Resolucion de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al
mismo lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y

analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya



De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste
para la decision del proceso, el hecho que el recurrente cumpla con la responsabilidad

de acreditar su pretension ante el Tribunal, de ahi que en ausencia de mayores

elementos

Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos Humanos 447 de 11 de agosto de 2023, dictado

por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, y, en consecuencia,

aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacade. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

...” (Enfasis suplido).

de prueba que fundamenten la demanda presentada por el actor, esta

se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Sécretaria

Pocurador de la Administracion
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