REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 754

MINISTERIO PUBLICO Panama, 18 de julio de 2017
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Bermudez, Mora &
Administrativo de Asociados, quien  actla en nombre y
Plena Jurisdiccion. representacion de la Asociacion Regional de

Apoyo a la Mujer, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 5-3-2016 de 9 de
mayo de 2016, emitida por el Presidente de la

Contestacion de la demanda. Junta Directiva del Banco Hipotecario
Nacional y su acto confirmatorio.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

A. La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de

ilegal infringe el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, modificado por el articulo 3 de la Ley 62

de 23 de octubre de 2009, que establece los supuestos en los que las entidades publicas



solamente podran revocar o anular de oficio una resolucion en firme en la que se reconozcan
o declaren derechos a favor de terceros (Cft. fojas 11-12 del expediente judicial); y

B. El articulo 26-B del Codigo Fiscal, adicionado por la Ley 27 de 8 de
noviembre de 1991, que dispone que antes que se efectiie la donacion, se determinara el uso
a que sera destinado el bién inmueble de que se trate (Ctr. fojas 12-13 del expediente judicial).

III.  Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la demanda en
examen, lo constituye la Resolucion 5-3-2016 de 9 de mayo de 2016, emitida por el
Presidente de la Junta Directiva del Banco Hipotecario Nacional, mediante la cual se resolvio,
entre otras cosas:

“PRIMERO: Autorizar al Gerente General, en su
calidad de Representante Legal del Banco Hipotecario
Nacional, a Revocar la donacion de la finca ochenta y cuatro
mil novecientos dieciséis (84916), inscrita al documento redi
1491997, ubicada en La Adelaida, corregimiento cabecera,
distrito de David, provincia de Chiriqui, que nace de la
segregacion de la finca madre treinta y un mil cuatrocientos
veinticinco (31425), inscrita a rollo doce mil setecientos
veinticuatro (12724), documento siete (7), de la seccion de
propiedad del Registro Publico, provincia de Chiriqui,
traspasado por conducto de La Nacién a la Asociacion
Regional de Apoyo a la Mujer (ARAM) mediante resolucién
de Junta Directiva nimero seis-tres (6-3) de cuatro (4) de mayo
de dos mil (2000), que modifica la Resolucion E trece-cinco
(E13-5) de veintisiete (27) de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco (1995).

SEGUNDO: Revocar en todas sus partes la Resolucion
de Junta Directiva nimero seis-tres (6-3) de cuatro (4) de mayo
de dos mil (2000) y Resolucion E trece-cinco (E13-5) de
veintisiete (27) de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco (1995), en virtud de que la misma no cumpli6é con lo
estipulado en una de las clausulas de la escritura publica...”
(Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolucion
de Junta Directiva 6-3-2016 de 20 de junio de 20116, que mantuvo en todas su partes el acto

recurrido, quedando, de esta manera, agotada la via gubernativa. Este acto le fue notificado



a la apoderada de la Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer, el 27 de junio de 2016
(Cfr. fojas 19-21 del expediente judicial).

El 29 de agosto de 2016, la Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer, actuando
por medio de su abogada, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucién
objeto de controversia y su acto confirmatorio (Cfr. fojas 3-14 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la Asociacién Regional de Apoyo
a la Mujer, sefiala que, a su juicio, el Presidente de la Junta Directiva del Banco Hipotecario
Nacional antes de emitir el acto acusado de ilegal, debi6 pedir la opinién del Procurador
General de la Nacion, “sobre la procedencia o no, de la medida adoptada, lo cual influyo
sustancialmente en lo dispositivo de la resolucién demandada” (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

Agrega, que para poder aplicar el articulo 26-B del Cddigo Fiscal, debian revocarse
las resoluciones E trece-cinco (E13-5) de veintisiete (27) de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco (1995) y la nimero seis-tres (6-3) de cuatro (4) de mayo de dos mil (2000),
para que, posteriormente, el Gerente General del Banco Hipotecario Nacional, que es un
tuncionario de menor jerarquia que los que conforman la Junta Directiva, dejara sin efecto la
donacion; sin embargo, esto no ocurrié (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en representacion de
los intereses de la entidad demandada.

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por la apoderada judicial
de la Asociacion Regional de Apoyo a la Mujer, en relacion con las disposiciones legales
que aduce han sido infringidas con la expedicién de la resolucion objeto de controversia,
segln paﬁmos a explicar de manera conjunta.

Segun el contenido de las piezas procesales que conforman la demanda que se analiza,
es decir, la Resolucion -3-2016 de 9 de mayo de 2016, emitida por el Presidente de la Junta

Directiva del Banco Hipotecario Nacional, objeto de controversia y €l Informe Explicativo



de Conducta remitido al Tribunal, el 21 de agosto de 1995, el Primer vicepresidente de la
Asamblea Legislativa, ahora Asamblea Nacional de Diputados, suscribié una Nota diri gida
al entonces Ministro de Vivienda, por medio de la cual le solicito el traspaso de un lote de
terreno ubicado en la provincia de Chiriqui, a favor de la Asociacién Regional de Apoyo a
la Mujer, con la finalidad de desarrollar el proyecto de construccion de edificios que
albergarian salas de estudio, talleres Y pequeiios campos de muestreo agricola para
aprendizaje de la mujer (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Tal peticion trajo como consecuencia, que la entidad demandada emitiera la
Resolucion E trece-cinco (E13-5) de veintisiete (27) de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco (1995), por cuyo conducto se autorizd, previo cumplimiento de los requisitos
requeridos, la enajenacion a titulo gratuito de un lote de terreno con un area de cuatro mil
doscientos siete metros cuadrados con noventa y siete decimetros cuadrados (4,207.97 mts?)
a segregarse de la finca 31425, inscrita en el Registro Publico al rollo 12724, documento 7
de la Seccién de la Propiedad, provincia de Chiriqui, a favor de la Nacién, con el objetivo
que en ese globo de terreno se construyera y funcionaran las instalaciones de la Asociacién
Regional de Apoyo a la Mujer, v, ademds, se faculté al Gerente General y Representante
Legal del Banco Hipotecario Nacional para realizar todas las gestiones necesarias para tal
propdsito (Cfr. foja 27 del expediente Judicial).

Posteriormente, por medio de la Resolucién nimero seis-tres (6-3) de cuatro (4) de
mayo de dos mil (2000), la Junta Directiva del Banco Hipotecario Nacional procedi6 a
modificar la resolucién anotada en el parrafo que precede, en el sentido de:

“PRIMERO: Modificar el articulo primero de la
resolucion de Junta Directiva No. E13-5 de 27 de diciembre de
1995 para que quede de la siguiente manera:

‘Previo el cumplimiento de todos los requisitos y
trdémites necesarios autorizar la donacién a titulo
gratuito a favor de la Nacién por conducto del
Ministerio de Economia y Finanzas y este a su vez lo
enajena a titulo de donacién, a favor de la Asociacion
Regional de Apoyo a la Mujer, un lote de terreno a

segregarse de la finca No. 31,425, inscrita en el
Registro Publico al Rollo 12,724, Documento 7,



Seccion de la propiedad, provincia de Chiriqui de
propiedad del Banco, con un area superficiaria de
4,207.88 Mts.2 y con un valor promedio de B/.30.00
por Mts.2.’

SEGUNDO: Mantener vigente todos los articulos
contenidos en la Resolucion de Junta Directiva No. E13-5 de
27 de diciembre de 1995, con excepcion de la modificacion
aprobada en el articulo primero de la presente Resolucion.

...” (Cfr. fojas 16 y 28 del expediente Judicial).

Mediante la Escritura Publica 7312 de 28 de julio de 2005, expedida por la Notarifa
Tercera del Circuito de Panama, e inscrita en el Registro Publico el 22 de diciembre de 2008,
la Nacion aceptd el traspaso del Banco Hipotecario Nacional de un lote de terreno de cuatro
mil doscientos siete metros cuadrados con ochenta y ocho decimetros cuadrados (4,207.88
mts’) a segregar de la finca 31425, a cuyos datos registrales nos hemos referido en los
parrafos que anteceden, y a su vez, se le traspasa en propiedad a titulo de donacién a la
Asociacion Regional de Apoyo a la Mujer (Cft. fojas 16 y 29 del expediente gjecutivo).

En ese sentido, vale la pena destacar que la clausula novena de la mencionada
escritura publica, dispone:

“Novena: Declara LA NACION, que la
DONATARIA tendri un término de cinco (5) aiios,
contados a partir de la inscripcion de la Escritura Piblica,
para la ejecucién del proyecto. Que de no cumplir con lo
indicado EL. GLOBO DE TERRENO OBJETO DE LA
DONACION, revertira a LA NACION.” (Lo destacado es
nuestro) (Cfr. fojas 16 y 29 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, estimamos pertinente indicar que la Escritura Piblica
7312 de 28 de julio de 2005, a la que nos hemos referido, quedé debidamente inscrita en
el Registro Publico el 22 de diciembre de 2008 y tomando en consideracién esa fecha y
el contenido de la citada clausula, podemos concluir que la Asociacién Regional de
Apoyo a la Mujer contaba con cinco (5) afios desde la inscripcion de ese documento
para construir y poner en funcionamiento sus instalaciones en el terreno con un drea de
cuatro mil doscientos siete metros cuadrados con noventa y siete decimetros cuadrados

(4.207.97 mts?) ya descrito y seglin consta en la Resolucién 5-3-2016 de 9 de mayo de

2016, acusada de ilegal y el informe de conducta, la recurrente no cumplié con lo




estipulado_en_la mencionada cliusula de alli, que somos del criterio que ¢l Banco

Hipotecario Nacional emitié el acto administrativo objeto de controversia. en estricto

Derecho (Cfr. fojas 17 y 29 del expediente judicial).

De igual manera, se hace necesario sefialar que el 9 de noviembre de 2015, la Unidad
Técnica del Banco Hipotecario Nacional Ilevé a cabo una inspeccién en el lote de cuatro mil
doscientos siete metros cuadrados con noventa y siete decimetros cuadrados (4,207.97 mts?)
a segregarse de la finca 31425, ubicado en la provincia de Chiriqui, donado a favor de la
accionante y por medio del Informe Técnico UTP-M-037-2015, se determiné que: “en el
ferreno se detecté que este poligono tiene como vértices tubos de acero que lo delimitan,
existe un edificio en desuso y una concretera daiiada, una vivienda pequeria donde vive el
celador con su familia; en los linderos Norte, Sur Y Qeste estan cercado con alambre
ciclén, el lindero Este tiene alambre de puas porque también tomaron el lote contiguo y lo
cercaron con tubos de acero y alambre de ciclén, en otras palabras ellos conocen hasta
donde (sic) llega la finca pero también cercaron el otro lote, existen siembro de frijol de
palo, yuca, palma de corozo, platano y drbol de nance; incurriendo en el incumplimiento
de la clausula novena de la escritura publica nimero siete mil trescientos doce (7312) de
veintiocho (28) de julio de dos mil cinco (2005) y lo establecido en el articulo 26-B del
Codigo Fiscal, toda vez que no cumplié con el objetivo de la donacién” (Lo destacado es
de este Despacho) (Cfr. fojas 17 y 32 del expediente judicial).

La inspeccién realizada, le permitié a la entidad demandada darse cuenta que la
Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer no ejecuté el proyecto de construccién de
edificios para salas de estudio, en donde se impartirian talleres, capacitaciones y
diferentes actividades, aun cuando el proyecto seria edificado “en el lote de terreno que
Jue donado por el Banco Hipotecario Nacional Y que constituia el fundamento de la
donacién efectuada” (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Aunado a lo anotado, quedé demostrado que tal construccién no se realizé, a pesar

que habian transcurrido mas de siete (7) afios desde la inscripcién de la mencionada



escritura publica en el Registro Publico Y, por consiguiente, haberse cumplido en
demasia el término otorgado a la Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer para que
culminara el proyecto (Cft. fojas 29-30 del expedientejﬁdicial).

En cuanto al argumento del abogado de la Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer
en el sentido que la Junta Directiva del Banco Hipotecario Nacional antes de emitir el acto
acusado de ilegal, debié pedir la opinién del Procurador General de la Nacion, "“sobre la
procedencia o no, de la medida adoptada, lo cual influyé sustancialmente en lo dispositivo
de la resolucién demandada”, este Despacho considera de suma importancia tener presente
que el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, fue modificado por el articulo 3 de la Ley 62 de 23
de octubre de 2009 y dispone:

“Articulo 3. EI articulo 62 de la Ley 38 de 2000
queda asi:

‘Articulo 62. Las entidades piiblicas solamente
podran revocar o anular de oficio una resolucién en firme
en la que reconozcan o declaren derechos a favor de
terceros, en los siguientes supuestos:

lgss
4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decisién de revocatoria o anulacion, el
interesado  puede interponer, dentro de los términos
correspondientes, los recursos que le reconoce le ley.’

...” (La negrita es nuestra).

Asi mismo, procedemos a transcribir el articulo 18 (numeral 32) de la Ley 123 de 31
de diciembre de 2013, “Que reorganiza el Banco Hipotecario Nacional”, que a la letra dice:

“Articulo 18. La Junta Directiva del Banco tendra
las siguientes funciones:

le

32. Aprobar la revocatoria de las donaciones y/o
asignaciones en uso y administracién de los terrenos del
Banco en los que, de conformidad con el informe técnico,
muestren un deterioro fisico que menoscabe los intereses
econdmicos del Banco.

... (Lo destacado es de este Despacho).



En ese orden de ideas, y como quiera que la resoluciéon acusada de ilegal, fue
expedida en el afio 2016, al caso que ocupa nuestra atencion, le es aplicable la
modificacion que en el afio 2009, sufrié el articulo 62 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000.

Siendo asi las cosas, no podemos perder de vista que el Banco Hipotecario Nacional
posee una ley especial que prima sobre la Ley 62 de 2009, y, por lo tanto, la_entidad

demandada podia revocar el acto objeto de controversia sin contar con la opinion del

Procurador (a) de la Administracién y no del Procurador (a) General de la Nacién como

erroneamente sefiala la apoderada de la recurrente pues. la modificaciéon de la que

hablamos en el parrafo que precede. eliminé las consultas que debian hacerse a esta

institucién.

Finalmente, tampoco se puede obviar el contenido del articulo 26-B del Codigo
Fiscal, adicionado por el articulo 3 de la Ley 27 de 8 de noviembre de 1991, el cual es del
siguiente tenor:

“Articulo 3. Adicidnase el Articulo 26b del Codigo
Fiscal asi:

“Articulo 26 b. En los casos a que se refiere el
articulo anterior, antes de que se efectie la donacion, se
determinara el uso a que sera destinado el bien inmueble
de que se trate.

El donatario no podra destinar el bien a usos y
propdsitos diferentes a los asi estipulados. Tales
estipulaciones se especificaran en la escritura contentiva de
la donaci6n y tendrn el caracter de limitaciones al derecho
de dominio del donatario sobre el inmueble. EI
incumplimiento de dichos pactos hara que el bien revierta
al Estado.” (Lo resaltado es nuestro).

En este contexto, somos del criterio que al emitir la Resolucién 5-3-2016 de 9 de
mayo de 2016, cuya declaratoria de ilegalidad persigue la accionante, el Banco Hipotecario
Nacional no violentd la norma citada como sostiene la abogada de la actora; ya que la entidad
logro acreditar que la Asociacién Regional de Apoyo a la Mujer dio un uso distinto a lo

pactado en la Escritura Piblica 7312 de 28 de julio de 2005, al lote de terreno, que le

fue donado por la entidad, donde se suponia iba a construir y poner en funcionamiento



sus instalaciones, ocasiondndole un menoscabo econdomico a la institucién demandada,
motivo por el cual la misma procedi6 a expedir el acto administrativo objeto de
controversia (Cfr. fojas 29-33 del expediente judicial).

En el marco de lo expuesto en los pérrafos precedentes, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Ia
Resolucién 5-3-2016 de 9 de mayo de 2016, emitida por el Presidente de Ia Junta
Directiva del Banco Hipotecario Nacional y, en consecuencia, se desestimen las demds
pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, el expediente
administrativo que guarda relacién con este caso, cuya copia autenticada reposa en los
archivos de la institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(fL JéeﬁoMnego

Procurador de la Admmlstraclon

(

AW

Onica . Castillo Arjom
Secretaria General

Expediente 555-16



