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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
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Panama, 14 de julio de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando en
Administrativo de representacion de Ana Maria Gutierrez Saldania,
Plena Jurisdiccion. solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

de Personal 36 de 24 de febrero de 2015, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Alegato de Conclusion. Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccidn descrito en el margen superior.

En atencion a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo expresado en la
Vista Fiscal 255 de 14 de marzo de 2016, a través de la cual contestamos la demanda, al afirmar
que no le asiste la razon a la actora en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 36 de 24 de febrero de 2015, expedido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
(Cfr. fojas 5-7 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, las constancias procesales demuestran que la
referida entidad resolvid remover a Ana Maria Gutiérrez Saldafa del cargo de Conductor de
Vehiculo | que desempefiaba en esa institucion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
629 (numeral 18) del Codigo Administrativo, el cual consagra la facultad del Presidente de la
Republica, como maxima autoridad administrativa, para remover a los servidores publicos de

su eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocion; de ahi nuestro argumento



manifestando que no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar ningln
procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitindole con ello la impugnacion del acto a
través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa.

Por otra parte, en esa oportunidad procesal también indicamos que cuando se dejo sin
efecto el nombramiento de la accionante, la misma no reunia los requisitos para acceder al fuero
laboral contemplado en la Ley 59 de 2005; ya que a pesar de haber alegado que sufria de
“Trastorno Depresivo”, lo cierto es que no consta prueba idonea o alguna documentacion
que determinara que dicho padecimiento la haya colocado en una condicion que limitara
su capacidad para realizar alguna actividad en la forma que se considera normal en el ser
humano ni que sufriera una discapacidad laboral producto de dicha afeccion.

De igual manera, sefialamos que si bien la ex servidora aport6 junto con la demanda, la
copia de un carmné del Ministerio de Desarrollo Social, en el que consta el diagnéstico de la
discapacidad que aduce padecer, lo cierto es que la misma no cumple con lo dispuesto en el
articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, modificado por el articulo 80
del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, reglamentario de la Ley 42 de 1999; que establece
que dicha documentacion debe ser emitida por el Ministerio de Salud o la Caja de Seguro Social, y
que en la misma, debe reflejarse el grado de capacidad residual, a fin de poder determinar las
limitaciones en el ejercicio de sus funciones laborales y cotidianas; por consiguiente, mal
puede alegar la recurrente gozar de la estabilidad laboral que otorga dicha excerpta legal (Cfr. foja
58 del expediente administrativo).

Finalmente, advertimos que el reclamo que hace Ana Maria Gutiérrez Saldaiia en torno al
pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que para poder atender una pretension como la
solicitada, la misma debe estar instituida expresamente a través de una ley, lo que no ocurre

en la situacion en estudio.



Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas numero 233 de 1 de junio de 2016, por medio
del cual no admitié los documentos aducidos por la accionante visibles a fojas 29-31 y 34 del
expediente judicial, consistentes en las copias del acto confirmatorio y la Certificacién 14-100-
2811-2015 de 2 de septiembre de 2015, emitida por la Oficina Institucional de Recursos
Humanos de la entidad demandada, por haber sido aportados en copias simples; ni la prueba
pericial médica solicitada por la actora, por no cumplir con lo dispuesto en los articulos 833
y 971 del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 76 y 78 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admitié a favor de la ex servidora publica la copia autenticada
del acto acusado y su confirmatorio; las solicitudes de copias de los actos acusados y los
recursos interpuestos; la copia autenticada del certificado de nacimiento de Janeth Dayanara
Valdés Gutiérrez, hija de la actora, entre otros. En adicién se admitieron unas pruebas de
informe propuestas por Ana Maria Gutiérrez Saldafia, a fin que el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, el Ministerio de Obras Publicas, el Hospital Regional Rafael Hernandez de
la Caja de Seguro Social y el Ministerio de Desarrollo Social remitieran todas las certificaciones
médicas de la actora; y certificaran diversos aspectos, entre éstos, la fecha en que la accionante
inicié y finalizé labores en la entidad demandada; si consta en su expediente de personal algun
proceso disciplinario o sancidn; si se ha constituido una comision interdisciplinaria para atender a
los funcionarios que padecen enfermedades cronicas; el historial médico de Ana Maria Gutiérrez
y de su hija referentes a las enfermedades crénicas que supuestamente padecen, al igual que sus
respectivos tratamientos; entre otros (Cfr. fojas 76-78 del expediente judicial).

En ese contexto, estimamos pertinente citar lo indicado en la Nota SG-AL-215-16 de 24 de
junio de 2016, a través de la cual la Secretaria General del Ministerio de Obras Publicas sefiala que:
“sobre el particular, nos informa la Oficina Institucional de Recursos Humanos de este Ministerio,
que verificados los archivos, no hay constancia de que la sefiora ANA MARIA GUTIERREZ

SALDANA, haya laborado en nuestra institucion” lo que nos permite colegir que mal puede la



recurrente argumentar que la enfermedad que supuestamente padece era de previo
conocimiento de esa entidad (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 89 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que las mismas no
logran acreditar que Gutiérrez Saldafa gozara de estabilidad laboral, por formar parte de una

Carrera Publica, ni que su hija, Janeth Dayanara Valdés Saldafa, dependiera unicamente de

ella; es decir, que es el unico sustento econdmico de esta ultima, o que no hubiesen mas
familiares garantizandole los recursos necesarios para su subsistencia; situacién que nos
conlleva a corroborar la escasa efectividad de las pruebas presentadas por la demandante para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en el
que sustenta su pretension.

Por consiguiente, estimamos que en el negocio juridico bajo examen la recurrente no
asumié la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6 la
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Caodigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos 0 datos que constituyen el supuesto de hecho de

las _normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que 7a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion



corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicidn. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P&g.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En consecuencia, somos del criterio que la actora no ha acreditado los hechos que dan
sustento a su pretension; razén por la cual esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 36 de 24 de
febrero de 2015, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, su acto confirmatorio y, por tanto, se desestimen las demas pretensiones
de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 667-15



