Vista N° 740

30 de diciembre de 2004

Proceso Contencioso El Licdo. Aristides Barria de Leon,
Administrativo de en representacion de Leonardo
Plena Jurisdiccion Lamela Molina, para que se declare

nulo por ilegal, el acto

administrativo contenido en la
Resolucion N° 2375-03 del 16 de

Contestacion de la Demanda mayo de 2003, emitida por el
Director General de la Caja de
Seguro Social, el acto confirmatorio
y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Nos presentamos en esta oportunidad ante Vuestra Alta Corporacion
de Justicia, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Licdo. Aristides
Barria de Leon, en representacion de Leonardo A. Lamela Molina, para que
se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 2375-03 de 16 de mayo de 2003, emitida por la Comision de
Prestaciones de la Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos actuamos
en defensa de los intereses de la Administraciéon Publica, en virtud de lo

dispuesto en el numeral 2, del articulo 5, de Ley N° 38 de 31 de julio de

2000.

I. El Petitum



El trabajador Leonardo Lamela Molina, a través de apoderado judicial,
solicita que su despacho formule los siguientes pronunciamientos:

a. Que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo que contiene la
Resolucion N° 2375-03 de 16 de mayo de 2003 y sus actos
confirmatorios.

b. Que una vez se declare la nulidad de los actos administrativos resenados,
se reintegre al Sr. Lamela a su antiguo puesto de trabajo.

c. Que se ordene el pago de los salarios no percibidos desde su destitucion.

II- Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la accidon, los

contestamos en los siguientes términos:

Primero: Es cierto que el Sr. Lamela labora en la Institucion demandada

desde el ano 1980,(consta a foja 1 del expediente accesorio). Lo demas es una

apreciacion subjetiva del demandante, que no nos consta por lo tanto
negamos.

Segundo: Es cierto que mediante Nota Mant-CHMDDrAAM-397-2002 fechada

16 de agosto de 2002, se inicio investigacion formal contra el Sr. Lamela. El

resto es una argumentacion del incidentista que no ha sido probada y que por

lo tanto rechazamos.

Tercero: Este hecho no nos consta por lo tanto lo negamos.

Cuarto: Esto es una apreciacion personal del incidentista que no ha sido

probada y que por lo tanto rechazamos.

Quinto: Este hecho es cierto por lo tanto lo aceptamos.

Sexto: Este hecho es cierto por lo tanto lo aceptamos.

Séptimo: Este hecho es cierto por lo tanto lo aceptamos.

Octavo: Este hecho es cierto por lo tanto lo aceptamos.

Las disposiciones legales que se aducen infringidas y su concepto son
las que a seguidas se analizan:
El demandante considera como infringidas las siguientes disposiciones

juridicas:



a- El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio del ano 2000, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Articulo 34: Las actuaciones administrativas en
todas las entidades administrativas se efectuaran
con arreglo a normas de

sin menoscabo del debido proceso legal....

El representante legal de la demandante estima que la infraccion al
articulo 34 de la Ley 38 del 2000, es directa, toda vez que al Sr. Lamela
nunca se le notificé de la investigacion que se realizaba en su contra, razéon
por la cual no pudo hacer uso del derecho de defensa que en atencion al
debido proceso le asiste.

b- El articulo 52 de la Ley 38 del 2000, que a la letra senala:

“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados, en
los siguientes casos:

1.

2.

3.

4. Si se dan con prescindencia u omision
absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacion del debido proceso legal.

(Lo subrayado es nuestro).

5....7

El recurrente argumenta que este articulo ha sido violado de manera
directa por omision o falta de aplicacion, toda vez que se ha violado el debido
proceso y por lo tanto los actos administrativos atacados son nulos desde su
nacimiento.

c- El articulo 153 de la Ley 9 de 1994 que establece la Carrera
Administrativa que se expresa asi:

“Articulo 153: Siempre que ocurran hechos que
puedan producir la destitucion directa del servidor
publico se le formularan cargos por escrito. La
oficina institucional de recurso humanos realizara
una investigacion sumaria que no durara mas de
quince (15) dias habiles y en la que se le dara al
servidor publico la oportunidad de defensa y se le
permitira estar acompanado por un asesor de su
libre eleccion”.



A juicio del demandante el articulo 153 de la Ley 9 de 1994 de Carrera
Administrativa se ha violado de manera directa por las siguientes razones:
La investigacion iniciada contra el Sr. Lamela tuvo una duracion de nueve
meses y no de 15 dias como senala la norma.
Durante la investigacion nunca se le formularon cargos por escrito al
trabajador de los cuales se les corriera traslado.
Al no notificarse al Sr. Lamela de la investigacion que se seguia en su
contra se le impidio el derecho a defenderse, violandose el debido proceso.
d. El articulo 156 el cual transcribimos a continuacion:
“Articulo 156. El incumplimiento del
procedimiento de destitucion originara la nulidad
de lo actuado”.

El recurrente considera que al incurrir la Caja de Seguro Social en las
irregularidades ya mencionadas y vedarse el derecho de defensa en el proceso
de investigacion que se realiz6 en su contra, se violo el debido proceso, razon
por la cual se viol6 de manera directa el articulo 156.

d. El articulo 151 de la Ley de Carrera Administrativa que reza asi:
“Articulo 151. Debe recurrirse a la destitucion
cuando se ha hecho uso progresivo de las
sanciones establecidas en el Régimen
disciplinarios o de los recursos de orientacion y
capacitacion segun sean los casos. Son causales
de destitucion, la reincidencia en el
incumplimiento de deberes, en la violacion de los
derechos o en las prohibiciones contempladas en
la Ley”.

El demandante estima que esta norma se ha violado de manera directa
al no formularse cargos por escrito al Sr. Lamela de los cuales se le corriera
traslado brindandosele la oportunidad de defenderse o hacerse defender a

través de representante legal.

Defensa de la Procuraduria de la Administracion.



Este despacho observa que la demanda contencioso administrativa incoada
por el Licenciado. Aristides Barria de Ledon en representacion del Sr. Leonardo
Lamela Molino, carece de sustento juridico por las razones que a
continuacion exponemos:

El articulo 51, numeral 4 del Reglamento Interno de la Caja de Seguro
Social dictado mediante Resolucion N° 15,674-98-J.D. de 9 de febrero de
1998, de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, a la letra establece: :

“Articulo 51: Podra decretarse la destitucion de un
servidor publico de la Caja de Seguro Social, de

forma directa, por comprobacion de las siguientes
causas:

1...

2...

3...

4. Por robo, hurto, apropiacion o uso indebido de
los fondos o bienes de la Caja de Seguro
Social;...”.

Mediante Nota N° Mant-CHMDrAAM-397-2002 del 16 de agosto de
2002, la ingeniera Vilma B. de Lao, jefa del departamento de mantenimiento
del Complejo Hospitalario Metropolitano Dr. Arnulfo Arias Madrid, comunico
a la jefa del departamento de personal, Licda. Yolanda Valenzuela sobre la
irregularidad de una compra que efectuara el Sr. Lamela a nombre de la
Institucion.

En atencion a la notificacion que hiciera la Licda. Vilma B. de Lao al
Departamento de Personal se inicio la investigacion correspondiente, de la
que se concluyé que el Sr. Lamela en efecto se habia apropiado de manera
indebida de los bienes de la Institucion, adquiridos con la compra que a
nombre de ésta realizara el Sr. Lamela. Asi consta en el informe visible de foja
23 a foja 30 del expediente que contiene la demanda contenciosa
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Licdo. Aristides Barria
en Representacion del Sr. Leonardo Lamela para que se declare nulo por

ilegal el acto administrativo que contiene la Resolucion N° 2375-03 dictada

por la Caja de Seguro Social.



Al encontrarse debidamente acreditado que el Sr. Lamela se apropio de
forma indebida de bienes de la Caja de Seguro Social, era aplicable el articulo
del Reglamento Interno de la Caja de Seguro Social citado, que ordena la
destitucion del trabajador que incurra en éste tipo de actos.

En cuanto a la violacion de las disposiciones de la Ley de carrera
administrativa, el Sr. Lamela no ha acreditado haber ingresado al régimen de
carrera administrativa conforme a lo estipulado en el Capitulo I denominado
Ingreso a la Carrera Administrativa, del Titulo IV de la Ley 9 de 1994 de
Carrera Administrativa, por lo tanto no son aplicables al caso in examine las
disposiciones de ésta Ley.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente a los senores
Magistrados que integran la Sala Contencioso Administrativa de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, que declare legal la Resolucion N° 2375-03 de 16
mayo de 2003, y sus actos confirmatorios.

Pruebas: Aceptamos las presentadas

Objetamos la solicitud de declaracion de parte del Sr. Leonardo Lamela,
toda vez que en atencion al articulo 905 del Codigo Judicial, la solicitud de
ésta declaracion solo podra hacerla éste Despacho como contraparte en el
presente proceso.

Derecho: Negamos el invocado.

Del Senor Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion

AMdeF /rb/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



