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Proceso Contencioso El Licenciado Carlos Alberto Martinez

Administrativo Sanchez, quien actda en representacion

de Plena Jurisdiccion. de Damaris Diaz Aviles, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
1663 de 20 de diciembre de 2016,

Alegato de Conclusion. emitida por el Patronato del Instituto
Oncolégico  Nacional, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razén al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

1. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, la accion contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la
Resolucidén 1663 de 20 de diciembre de 2016 y su acto confirmatorio, dictadas por
el Patronato del Instituto Oncolégico Nacional, mediante la cual se destituyé a
Damaris Diaz Avilés del cargo de Asistente clinica que ocupaba en dicha entidad

(Cfr. fojas 27-28 del expediente judicial).



El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de Apelacion, el cual fue decidido mediante la Resolucion 053 de 13 de
enero de 2017, expedida por el Patronato del Instituto Oncolégico Nacional a través
de la cual se confirmé el acto original acusado. Con posterioridad, la actora interpuso
un recurso de apelacion, el que fue resuelto a través de la Resolucion 348 de 16 de
febrero de 2017, rechazando el mismo. Esa resolucion le fue notificada al
accionante el 16 de febrero de 2017, con lo que quedd agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 31 y 32 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 10 de abril de 2017 Damaris Diaz Avilés, por
conducto de su apoderado judicial, se presentd ante la Sala Tercera para interponer
la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 1663 de 20 de diciembre de 2017, y que como consecuencia
de tal declaratoria, se ordene a la institucion que la reintegre a sus labores, con el
correspondiente pago de los salarios y demas prestaciones econdmicas que haya
dejado de percibir desde el momento de su destitucién, hasta la fecha en que se
haga efectiva su restitucion (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensidn, el apoderado judicial de Damaris Diaz Avilés
manifiesta que a su mandante se le impuso una sancion que no correspondia
proporcionalmente a la falta endilgada, lo que conllevo a una indebida aplicacion de
las disposiciones legales. Agrega, que el hecho que su representada tomo un celular
que se le quedd a su duefio en la silla, mismo que guardo y luego devolvié a su
propietario al dia siguiente, no puede considerarse como falta de honradez y
honestidad (Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial).

En adicién, alega el abogado de Damaris Diaz Avilés que bajo las faltas
atribuidas a la actora, no era viable aplicarle la destitucion; y que el acto
administrativo cuestionado, si bien indica las normas que consagran los deberes

que se consideran incumplidos, no establece o cita la disposicion que tipifica el



incumplimiento de dichos deberes como falta, maxime que no se explicé cémo se
arrib¢ a la desvinculacion de la recurrente de la Administracion Pablica, en lugar de
aplicarle una amonestacién o suspension; de alli que se estima que la accionante
fue afectada de manera desfavorable en cuanto a su derecho al trabajo y a una serie
de prestaciones derivadas de éste (Cfr. fojas 19-23 del expediente judicial).

Il Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la
Administracion.

En esta ocasidn reiteramos lo manifestado en la Vista 1346 de 20 de
noviembre de 2017, por cuyo conducto contestamos la accién en examen,
sefalando que no le asiste la razdn a la recurrente; ya que segun se desprende de
la Resoluciéon 1663 de 20 de diciembre de 2016, emitida por el Patronato del
Instituto Oncolégico Nacional; al efectuarse un juicio valorativo de las constancias
visibles en el expediente judicial y administrativo, se concluyé que el acto acusado
de ilegal, objeto del presente analisis se dicté conforme a Derecho, por lo que los
argumentos ensayados por Damaris Diaz Avilés con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Asi mismo, repetimos que tal como consta en autos, el 12 de octubre de
2016, se da la pérdida en la institucion demandada de un celular color negro, marca
huawei, del afio 2016, propiedad de un usuario, el cual puso en conocimiento del
hecho, al Departamento de Seguridad, quienes de manera inmediata iniciaron la
blusqueda a través de las camaras de la entidad, como producto de lo anterior se
observo a la técnica Damaris Diaz Avilés tomando el celular de una silla de
dicha consulta (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

De igual forma estimamos pertinente destacar que mediante la resoluciéon
1470 de 17 de octubre de 2016, se admite la investigacién correspondiente y se
notifico a Damaris Diaz Avilés de la misma, y de los cargos que se le hicieron.

Como producto de lo indicado la accionante presentd sus descargos aceptando



haber tomado el celular pero adujo haberlo guardado para luego entregarlo a la
persona a quien se le habia extraviado (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

De lo anterior, resulta importante reiterar que esto trajo como
consecuencia que el Patronato del Instituto Oncolégico Nacional destituyera a
Damaris Diaz Avilés del cargo de Asistente Clinica, recurriendo para ello a la
atribucién especial que le otorga los numerales 2 y 3 del articulo 93 del
Reglamento Interno de la entidad, el cual fue aprobado por la Resolucion
Administrativa 14 de 7 de noviembre de 2016, que dispone lo siguiente:

“Articulo 93. DE LOS DEBERES Son deberes
de los servidores publicos en general los siguientes:

2. Realizar personalmente las funciones propias
del cargo, con la intensidad, responsabilidad, honradez,
prontitud, cuidado y eficiencia que sean compatibles,
con sus fuerzas, aptitudes, preparacion y destreza, en el
tiempo y lugar estipulado;

3. Desempefiarse con conciencia, ciudadana
honestidad y sentido de la misién social que se debe
cumplir como tal ..." ( La negrita es nuestra) (Cfr. fojas
27-28 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, es importante insistir que del | informe de conducta
emitido por la entidad demandada, consta el criterio vertido en el acto objeto de
reparo, al manifestar lo siguiente:

“...Que el jefe de seguridad mediante nota N°
SG-305-10-2016, pone en conocimiento al Director
General del incidente acecido el dia 12 de octubre de
2016 donde aproximadamente a las tres y treinta de la
tarde (3:30 p.m) el sefior Reymuldo Jordian notificé q se
le habia extraviado su celular marca Huawei, color
negro, del afio 2016, mientras esperaba un familiar que
se encontraba recibiendo quimioterapia, por lo que el
supervisor Mancilla procedié a verificar las camaras y
encuentra las imagenes de la consulta N°1 donde se
observa a la Técnica Damaris Diaz tomando un celular
ubicado en una silla de dicha consulta, en vista de ello el
supervisor llama a la sefiora Jacqueline Becerra
funcionaria de nuestra institucion quien mantiene
afinidad con el esposo de la técnica con la finalidad de
contactarla, la técnica Diaz devolvid la llamada a las
cuatro y quince de la tarde (4:15 p.m) a la Sra. Jackeline



manifestandole que tenia el celular guardado para
devolverlo al dia siguiente.

Que mediante Resolucion Administrativa N°1470
del 17 de octubre de 2016, se admite el caso y se ordena
la investigacion del mismo, de igual manera se decreta
notificar a la Servidora Pulblica Damaris Diaz de la
resolucion a fin que pueda presentar su escrito de
version de los hechos en un término no mayor de dos
(2) dias.

Que Jackeline Becerra rindio declaracion
manifestando que el seguridad Manuel Mancilla la
llamé para que viera los videos de la consulta
N°1...Relata que le indicé que en las camaras se veia
que tomaba el celular y lo introducia en sus pertenencias
y caminaba hacia los consultorios de radioterapia.

... (Cfr. fojas 37-41 del expediente judicial) (Lo
destacado es nuestro)

De lo anterior se desprende con claridad que Damaris Diaz Avilés, mantuvo
una conducta inapropiada, afectando la imagen de la institucion, por lo que la

sancion impuesta, es decir, la destitucion, estuvo apegada a Derecho y a la Ley.

Por otra parte, se colige que en cuanto a la violacion invocada por la actora
respecto al régimen de estabilidad que tenia por ser una funcionaria con
enfermedades cronicas como la Hipertension Arterial, Diabetes y Artrosis, este
Despacho estima que la misma no resulta viable, ya que dentro del proceso en
estudio, la recurrente no acompania prueba alguna que demuestre la existencia
de un padecimiento que le produjera discapacidad laboral, por lo que a falta de
esa documentacion era imposible que el Instituto Oncolégico Nacional tuviera
conocimiento de la supuesta condicion (Cfr. fojas 23-24 del expediente judicial).

Por consiguiente, en cuanto a la violacién directa por omision del articulo 4

de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, esta Procuraduria estima oportuno
repetir que no tiene sustento lo afirmado por la demandante en cuanto a la

infraccion alegada, puesto que no se encuentra acreditada la discapacidad laboral



que contempla la citada excerta legal, motivo por el cual la entidad demandada
podia destituir a Damaris Diaz Avilés.

De igual forma, estimamos pertinente destacar que en cuanto al reclamo
que hace la recurrente en torno al pago de los salarios caidos, este Despacho
estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser
reconocido a favor de Damaris Diaz Avilés, seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009 que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infracciéon a las
demas disposiciones legales que se citan en el libelo de
la demanda, cabe sefalar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al pago de
salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que han
sido reintegrados a sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en
los casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado
es nuestro).
lil. Actividad Probatoria.
En el proceso en estudio, el Tribunal expidié el Auto 25 de 11 de enero de
2018, en el que se admitieron a favor del demandante, los siguientes medios de
prueba: 1. Pruebas documentales: Copia autenticada de la Resolucion 1663 de 20

de diciembre de 2016, Copia autenticada de |la Resolucion 53 de 13 de enero de

2017, entre otras; y, 2. Pruebas testimoniales.

Los testimonios fueron practicados oportunamente; sin embargo, ninguno
de ellos aport6 al proceso nuevos elementos que desvirtuaran lo establecido en el
acto administrativo objeto de reparo.

De igual forma, el Tribunal admitio a favor de la accionante y de la
Procuraduria de la Administracion, la copia autenticada del expediente de
administrativo de Damaris Diaz Avilés, el cual guarda relacion con el caso que nos

ocupa, cuyo original reposa en el Patronato del Instituto Oncoldgico Nacional.



En ese sentido, la Sala Tercera a través del Oficio 1068 de 11 de mayo de
2018, solicitd la copia autenticada del expediente administrativo de Diaz Avilés a
la entidad demandada, el cual fue remitido por dicha entidad a través de la nota
OAL/ION-0365-0518ETX de 21 de mayo de 2018 y en él no se encontraron
elementos que logren cambiar el criterio vertido por este Despacho en la Vista 1346
de 20 de noviembre de 2017, por medio de la cual contestamos la accién que se
analiza (Cfr. foja 109-119 expediente administrativo que guarda relacién con el
caso en estudio).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente; entre ellas, las testimoniales, no logran acreditar de
manera adecuada lo sefalado por Damaris Diaz Avilés en sustento de su
pretension, ni desvirtiian la presuncion de legalidad del acto acusado, de ahi
que este Despacho estima que el actor no asumié en forma correcta la carga
procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a
quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber
al que se refirid esa alta Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de
diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables..." (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.



Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la
carga de [a prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via_ Gubernativa.
Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..."” (Lo
resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene el recurrente de cumplir con la responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores
elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por Damaris Diaz
Avilés; esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados
se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 1663 de 20 de diciembre de
2016, emitida por el Patronato del Instituto Oncoldgico Nacional.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(R?gobérto Gonzdlez Montene)gro

Procurador de la Administracion

p
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Secretaria General
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