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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 30 de junio de 2017

Proceso Contencioso La firma forense Sucre, Arias & Reyes, en
Administrativo de representacion de Assa Compaiiia de Seguros,
Plena Jurisdiccion. S.A., solicita que se declare nula, por ilegal, la

Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre de 2015,
dictada por la Superintendencia de Seguros y

Alegato de Conclusion, Reaseguros, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Pre;sidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusién de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Assa Compaiiia de Seguros, S.A., en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion OAL-279 de 7 de diciembre de 2015, emitida por
la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, por cuyo conducto se le impuso a la actora una multa
administrativa por la suma de dieciseis mil balboas (B/.16,000.00) por haber violado el contenido del
Acuerdo de Junta de Directiva 4 de 13 de diciembre de 2012, en su articulo cuarto, en concordancia
con el articulo 48 de la Ley de Seguros.

Tal como lo indicamos en aqguel momento procesal, la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros de Panama a través de la Circular 009 de 23 de enero de 2015, solicitd a todas las

empresas aseguradoras, le hicieran llegar copias de sus contratos de reaseguros o slip con sello de

aceptacion de dichos contratos por parte de la reaseguradora (Cfr. foja 22 del expediente judicial).



Asi las cosas, la decision emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros tuvo su
fundamento en el hecho que la actora, Assa Compaiiia de Seguros S.A., suscribid contratos de
reaseguros con empresas reaseguradoras y utilizé corredores de reaseguros extranjeros no inscritos
en dicha entidad estatal, incurriendo de esa manera, en la prohibicién contemplada en el articulo 4
del Acuerdo de Junta de Directiva 4 de 13 de diciembre de 2012, en consonancia con el articulo 48
de la Ley de Seguros, normas que disponen, respectivamente, que las aseguradoras solo podran
contratar reaseguro con reaseguradoras o por intermedio de corredores de reaseguros inscritos y
activos en el registro; y una vez otorgada la autorizacion, la aseguradora tiene treinta (30) dias
calendarios para presentar los contratos de reaseguros, ello a fin que conste en el registro obligatorio
de las empresas reaseguradoras y de corretaje de reaseguros no establecidas en Panama y que a
partir de la entrada en vigencia de dicha ley, todas las aseguradoras deberan cumplir con los
requisitos establecidos en tal disposicion en un plazo de un afo (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal sefialamos que la infraccién en la que
incurrio la recurrente, ASSA Compaiia de Seguros, S.A., se pudo comprobar al verificar las
suscripciones de reaseguros realizadas con empresas extranjeras, mismas que no mantenian
registros o los registros correspondientes se presentaron con posterioridad a su
participacion como reasegurador de acuerdo con la lista aportada por la prenombrada;
configurandose asi la transgresion de lo normado en las disposiciones legales previamente
indicadas, respecto al registro que toda empresa reaseguradora y corredora de reaseguros
extranjera debe tener para ser utilizada por una aseguradora panamefia, situacion que conllevé a la
adopcion de la multa impuesta por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, con fundamento
en el articulo 280 de la Ley 12 de 2012, el cual consagra |a facultad de dicha entidad para imponer
multas por toda infraccion, contravencion o incumplimiento de las disposiciones de esa excerpta
legal (Cfr. fojas 26 del expediente judicial y 17 del expediente administrativo).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 362 de 28 de octubre de 2016, por medio del

cual se admitieron algunas de las pruebas aducidas por las partes; sin embargo, la apoderada



judicial de la accionante interpuso un recurso de apelacién en contra de la inadmision de unas
pruebas testimoniales y de informe, alegando que el auto recurrido no se cifie a lo dispuesto en los
articulos 780, 783, 784, 893 y 984 del Cddigo Judicial; lo que conllevd a que el Tribunal de alzada
modificara la decision del Magistrado Sustanciador a través de la Resolucién de 8 de mayo de 2017
(Cfr. fojas 93-96, 102-105 y 139-144 del expediente judicial).

Al respecto, en el Auto de Pruebas 362 de 28 de octubre de 2016, la Sala Tercera no
admitio la prueba de informe propuesta por la actora, para que se certificara si ésta pagé la multa
establecida mediante el acto acusado de ilegal; por cuanto fue el pago; cuando se efectud el mismo
y en qué forma, por ser una prueba inconducente al tenor de lo establecido en el articulo 783 del 7
Cadigo Judicial (Cfr. foja 95 del expediente judicial).

Sin embargo, admitid diversas pruebas documentales aducidas por la recurrente,
consistentes en las copias autenticadas del acto acusado y su confirmatorio; las copias simples de
las Cartas VPET-008-2015 de 10 de marzo de 2015 y VPAC-055-2016 de 10 de marzo de 2016,
emitidas por Assa Compania de Seguros, S.A.; y las impresiones de los correos electronicos
fechados 17 de enero de 2013, 25 de febrero de 2014 y 4 de marzo de 2015, documentos privados
que fueron reconocidos por sus respectivos suscriptores, tal como consta en las diligencias de
reconocimiento de contenido llevadas a cabo el 13 y 14 de junio de 2017. De igual manera, se
admitieron los testimonios y la prueba pericial propu.estas por la accionante (Cfr. fojas 61, 62, 82, 83,
84, 85, 86, 93-96, 163, 164, 246 y 247 del expediente judicial).

Pruebas Testimoniales:

Con respecto a los testimonios de lan Carlos Van Hoorde Van Der Dijs y Eida Camacho,
quienes laboran para Assa Compania de Seguros S.A. como Vicepresidente Ejecutivo de
Operaciones y Secretaria de la Vicepresidencia Ejecutiva de Operaciones, respectivamente; este
Despacho considera que tal condicion los categoriza como testigos sospechosos por estar
comprendidos en el numeral 3 del articulo 909 del Cédigo Judicial; situacion que a su vez,

conlleva a que se vea afectada la credibilidad e imparcialidad de los mismos, producto del



vinculo laboral existente entre los testigos y la parte proponente de la prueba (Cfr. fojas 164-

166 y 247-250 del expediente judicial).

Nuestra posicion encuentra sustento en la copiosa jurisprudencia emanada de la Sala
Tercera, de las que nos permitimos citar la Sentencia de 21 de junio de 2000, en la cual se analizd

una situacion similar a la que nos ocupa, en cuya parte medular se manifestd lo siguiente:

La sana critca aplicada a estas deposiciones
aportadas por la parte demandante no persuaden a la Sala
sobre el alegado vicio de ilegalidad que argumenta el actor
respecto de los articulos 147 del Cddigo de Trabajo y 62,
acapite b, del Decreto Ley 14 de 1954, habida cuenta que
esos testimonios provienen de personas que tienen la
condicion de trabajadores de la empresa, por tanto, este
Despacho considera que estan afectos a la influencia de la
subordinacién juridica y dependencia econémica, motivo
por el cual debe aplicarse lo que en relacion
al testigo sospechoso prevé el Codigo Judicial, en su articulo
896, numeral 3..." (El destacado es nuestro).

Lo anterior, cobra relevancia en el presente negocio juridico ya que si bien la norma no
prevé regulacion alguna que prohiba la préactica de los testigos sospechosos, lo cierto es que dichas
deposiciones deberén ser valoradas o apreciadas tomando como fundamento el principio de
la sana critica, en aras de garantizar la objetividad de tales testigos, tal como lo consagran los
articulos 917 y 952 del Codigo Judicial, los cuales sefialan expresamente que ‘el juez apreciara,
segun las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan
la fuerza de las declaraciones”, y que “...el juez decidira en el fallo las tachas y apreciara los
testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, segun las
inhabilidades previstas en el articulo 909.” (Lo resaltado es nuestro).

Con las anteriores declaraciones, la demandante pretendia establecer que Assa Compaiia
de Seguros S.A. realizd diversas gestiones tendientes al cumplimiento del registro de las
reaseguradoras extranjeras no inscritas y por ende se cifieron a lo exigido por los distintos cuerpos
normativos que requlan la materia, aspectos que, segln estima esta Procuraduria, en nada

contribuyen para resolver la presente controversia; ya que lo que se discute es la vulneracién de lo

dispuesto en las normas en materia de seguros con respecto a la prohibicién de suscribir




contratos de reasequros con empresas y reasequradoras y corredores de reasequros

extranjeros no inscritos en la Superintendencia de Sequros de Panamé' situacion que se

encuentra plenamente acreditada durante todo el procedimiento de investigacion y que se
explica en la parte motiva del acto que se acusa de ilegal y su confirmatorio (Cfr. fojas 22-28 y
29-33 del expediente judicial).

Prueba Pericial:

Por otra parte, en lo que a la prueba pericial respecta, la misma estuvo encaminada a
determinar algunas modalidades de los tipos de contratos de reaseguros, como el reaseguro
facultativo y el reaseguro automatico, la diferencia entre éstos, qué modalidad fue la utilizada en los
contratos de reaseguros suscritos por la actora con las empresas extranjeras no inscritas en el
registro de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama; y demas opiniones referentes
al alcance e interpretacion de las normas juridicas que tratan sobre esta materia.

En ese sentido, se desprende de los informes periciales rendidos, que la colocacion de
riesgos hechos por la recurrente, Assa Compaiia de Seguros, S.A,, con las empresas extranjeras
no inscritas en el registro de la entidad demandada corresponden a reaseguros facultativos, los
cuales tomando en cuenta lo expuesto por los peritos, son contratos con caracteristicas propias,
distintas y aplicables en casos muy especificos, dada a la condicién de su naturaleza y caracter
especializado; sin embargo, ello no equivale a que los mismos no estén sujetos al cumplimiento
de lo dispuesto en Ia ley, so pretexto de incurrir en la infraccion de los requisitos y presupuestos
consagrados en la norma.

Asi las cosas, al efectuar un juicio valorativo de las pruebas documentales, testimoniales y
periciales previamente descritas, debemos manifestar que las mismas de ninguna manera
logran desvirtuar la presuncién de legalidad que le asiste al acto acusado; ya que si bien las
empresas reaseguradoras extranjeras no inscritas deben realizar el registro correspondiente ante la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros, por intermedio de la aseguradora, lo cierto es que la

obligacién de seleccionar con quién suscribir tales contratos de reaseguro recae sobre las

aseguradoras, en este caso, Assa Compaiiia de Seguros S.A, la cual al tenor de lo consagrado en



el articulo tercero y cuarto del Acuerdo 4 de 13 de diciembre de 2012, “por medio del cual se crea el
Registro Obligatorio de Reaseguradoras y de Corredores de Reaseguros Extranjeros no
establecidos en Panama, tenia la responsabilidad de cerciorarse que tales corporaciones
cumplieran con los requisitos establecidos en la ley panamefia; puesto que las aseguradoras

sélo podrdn contratar reaseguro con reaseguradoras inscritas y activas en el registro,

maxime si ya era de conocimiento de la recurrente que algunas de las empresas no se
encontraban registradas a la fecha en que se pactaron los correspondientes contratos.
Aunado a lo anterior, debemos sefialar que las normas dispuestas en el Acuerdo 4 de 13 de
diciembre de 2012, no establecen eximentes para el registro de las reaseguradoras extranjeras
por tratarse de contratos de reaseguros facultativos, mas bien se fija una prérroga de noventa
(90) dias para que se lleve a cabo dicho registro a posteriori, precisamente tomando en cuenta
las singularidades propias de ese tipo de negocio, por lo que no existe razén o fundamento que
desvinculara a la ahora accionante del cumplimiento de lo consagrado en el citado cuerpo
normativo.
En ese orden de ideas, es imperativo dejar sentado que el articulo décimo del Acuerdo 4 de
2012, que trata sobre el “registro a posteriori’, solo aplica a las compaiias reaseguradoras
extranjeras, a saber:
“ARTICULO DECIMO: Las Reasequradoras extranieras por
fratado deberan estar registradas antes del recibir riesgo del pais. Las
reasequradoras que acepten riesgos en virtud de contratos de reasequro
facultativo podran realizar el registro a posteriori, sin embargo, debera
cumplirse con la inscripcién correspondiente dentro de los (90) dias

calendarios posteriores a haber recibido el riesgo del pais”. (Lo subrayado
es nuestro).

Del articulo precitado, se desprende que la opcion de registro después de aceptar el riesgo o
‘a posteriori” solo aplica para las reaseguradoras, no asi para los corredores de reaseguros o
“brokers de reaseguros”, y dentro de las empresas por la cual la Superintendencia sancion6 a

la empresa de seguros hoy demandante, se encuentran tres (3) compaiiias de corretaje de

sequros, a_quienes no aplica el registro “a posteriori’.




En este contexto, consideramos necesario destacar lo expuesto por el perito de la entidad
demandada en su informe, con respecto a la obligacion de terminar el contrato de reaseguro
transcurridos los 90 dias de prorroga, cito:

‘La aseguradora debiera tener la facultad de dar por cancelado el contrato de un
reaseguro cuando el reasegurador no efecttia el tramite de registrarse como la ley obliga,
condicion que el asegurador prudentemente debiera consignar en su contrato de reaseguro.
Ello porque al no cancelario deja a la aseguradora al margen de las precitadas normas y
consecuentemente expuesto a sanciones. Lo anterior presupone que la asequradora, al tramitar el
confrato de reaseguro facultativo con empresa extranjera no registrada, (lo que puede facilmente
establecer consultandolo en las oficinas del regulador), responsablemente debe advertirle a tal
reasegurador extranjero lo establecido en Jla norma panamefia, que probablemente Ia
desconozca...Ademas el asegurador no debiera renovar el contrato ni contratar otros contratos
con ftal reasegurac.!or, en aras de cefiirse a las normas a que esta sujeto.” (Lo destacado es
nuestro) (Cfr. foja 321 del expediente judicial).

De igual manera, en la diligencia de interrogatorio pericial llevada a cabo el 26 de junio de
2017, el perito de la entidad demandada indicé Io siguiente: “...Los més experfos en Ia
administracion de riesgos estan posiblemente en la industria del sequro, y las empresas mas grande
y exitosas lo son precisamente por tener esa cualidad. De forma fal que una aseguradora al
colocar un riesgo facultativo con reaseguradora no registrada, tiene que tener presente, aun
habiéndole advertido a tal reasequrador (cosa que no hay certeza que se hizo), la obligacién de
registrarse ante el regulador nacional, corre el riesgo de incumplir Ia ley si tal reasequrador,
sobre el cual no tiene control, no cumple con proceder a fal registro; esta condicién que lo
expone a sanciones de parte del regulador. Es decir, sabiendo que corre el riesgo de incumplir la
ley, expuesto a sancién, riesgo que é/ debe administrar. Para ello, debe tener a mano las
alternativas que prontamente debe poder optar si vence el plazo que concede la norma.” (La

negrita es nuestra) (Cfr. fojas 330 y 331 del expediente judicial).



Por Glimo, esta Procuraduria estima procedente acotar que la multa impuesta a la
accionante, Assa Compaiiia de Seguros, S.A. fue aplicada en acatamiento del principio de
estricta legalidad, debido a que contrario a lo expuesto por la demandante, la sancion fue consona
con la falta acreditada dentro del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que si bien es
cierto el articulo 10 del Acuerdo 4 de 2012, no establece expresamente la sancion ante el
incumplimiento del registro a posteriori, no lo es menos que ello no significa que no existe una
consecuencia juridica ante el evento de darse tal inobservancia, ya que tal como lo sefialan los
articulos 280 y 283 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que regula la actividad de seguros, los actos
violatorios de esa disposicion y demas normas que la desarrollan, entre éstas, el Acuerdo 4
de 2012, para los cuales no se establezca una sancién especifica seran sancionados por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama con multas desde mil bélboas
(B/.1000.00) hasta cincuenta mil balboas (B/.50,000.00); prohibicion temporal para ‘realizar
operaciones; suspension de la licencia; cancelacion de Ia misma, entre otros; razén por la cual mal
puede alegar la recurrente que la omision incurrida por ella no da cabida a la aplicacion de una
sancion, advirtiendo que al momento de proceder con dicha medida, se tomaron en cuenta la
inexistencia de elementos agravantes como reincidencia o habitualidad, lo que nos permite
corroborar proporcion de la sancién con la infraccion cometida por la actora, Assa Compaiiia de
Seguros, SA.

En atencion a lo expuesto, en lo que respecta tanto a las pruebas admitidas a favor de la
recurrente como de la revision del expediente administrativo, esta Procuraduria observa que las
mismas no logran demostrar que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamj, al
emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas Ciue sustentan la accién de plena jurisdiccion
presentada por la accionante; por lo tanto, somos de la conviccién que en el negocio juridico bajo
examen, la actividad probatoria de la mismo no logré cumplir la carga procesal que establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre

de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:



‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las_normas que le son favorables...’ (El subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde @ los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que Ta carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion OAL-279 de 7 de

diciembre de 2015, emitida por la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, y para
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rocuradora de la Admti/n‘istracién, Encargada
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que se hagan otras declaraciones.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 241-16



