Vista N°706

5 de noviembre de 2003

Proceso Contencioso El Licdo. Eduardo Dario
Administrativo de Caballero Aparicio, en
Nulidad. representacién de la Caja de

Seguro Social, para que se
declare nula, por 1ilegal, la

Concepto. Resolucidén No. 18 de 27 de
marzo de 2002, dictada por el
Consejo Municipal de Distrito
de Changuinola.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

Concurrimos respetuosamente ante Vuestro Augusto
Tribunal de Justicia, con 1la finalidad de emitir nuestro
criterio, conforme a lo establecido en el numeral 3, del
articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, en torno
a la demanda contencioso administrativa de Nulidad,
interpuesta por el Licenciado Eduardo Dario Caballero
Aparicio, en representacién de la Caja de Seguro Social, para
que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén No. 18 de 27
de marzo de 2002, dictada por el Consejo Municipal del
Distrito de Changuinola.

I. Pretensién y acto administrativo impugnado:

A través de la presente demanda contencioso
administrativa de Nulidad, el Licdo. Eduardo Dario Caballero
Aparicio, pretende que Vuestra Honorable Sala declare nula,
por ilegal, la Resolucién No. 18 de 27 de marzo de 2002 “Por
medio de la cual se establece la suma de B/.10,000.00 como
precio simbdélico para la venta de un globo de terreno

propiedad de la institucidén a la Caja de Seguro Social y se

deroga la Resolucién # 98 de 15 de noviembre de 2000”.



IT. Las disposiciones legales que se estiman violadas y
los conceptos de infraccién, expuestos por el demandante, son
los que a seguidas se copian:

El demandante estima que la Resolucidén No. 18 de 27 de
marzo de 2002, emitida por el Consejo Municipal del Distrito
de Changuinola, provincia de Bocas del Toro, vulnera las
siguientes disposiciones legales:

1. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el

Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de la Administraciédn,

regula el Procedimiento Administrativo General, vy dicta

disposiciones especiales”:

“Articulo 46: Las O6rdenes y demds actos
administrativos en firme, del Gobierno
Central o de las entidades
descentralizadas de caracter
individual, tienen fuerza obligatoria
inmediata, vy serdn aplicados mientras
sus efectos no sean suspendidos, no se
declaren contrarios a la Constitucidn
Politica, a la ley o a los reglamentos
generales por los tribunales
competentes...”
- o - o -

“Articulo 62: Las entidades publicas
solamente podradn revocar o anular de
oficio una resolucién en firme en la
que se reconozcan o declaren derechos a
favor de terceros, en 1los siguientes
supuestos:

3. 51 el afectado consiente en la
revocatoria; y

”

En relacidén con la supuesta infraccidén de estas normas
legales, el apoderado judicial de la Caja de Seguro Social,
sefiala que se da en el concepto de violacidén directa por
comisidén, vya que a través de la resolucidn impugnada se
establece un aumento en el precio de venta y transferencia de
un bien inmueble de propiedad del Municipio de Changuinola a

la Caja de Segquro Social, y por el cual la Caja de Seguro



Social y el Consejo Municipal del Distrito de Changuinola,
habian  pactado un precio de venta de Mil Balboas
(B/.1,000.00), a través de la Resolucidén No. 98 de 15 de
noviembre de 2000, emitida por el Consejo Municipal del
Distrito de Changuinola.

2. Ley No. 56 de 27 de diciembre de 1995, “Por la cual

se regula la contratacién publica vy se dictan otras

disposiciones.”

“Articulo 102: S6lo se podrdn enajenar
bienes publicos a titulo de donacién
por conducto del Ministerio de Hacienda
y Tesoro, a favor de otras entidades o
dependencias publicas o asociaciones
sin fines de lucro, para en este ultimo
caso, llevar a cabo, en dichos bienes,

actividades de comprobado interés
general o social. Si la donacidn
excede de ciento cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00), se requerira el
concepto favorable del Consejo de
Gabinete.” (E1 énfasis es del
demandante) .

A Jjuicio del demandante, la violacidén es directa por
comisidén, ya que: “se trastoca los tramites de titulacidn de
un bien que juega una funcidn de interés general, publica y
social y requiere de un titulo legitimo para mejorar esos
servicios que se prestan en la comunidad de Guabito, el cual
con ese precio de MIL BALBOAS (B/.1,000.00) constituye una
donacidén a la Caja de Seguro Social.” (Sic) (Ver foja 47).

3. Acuerdo Municipal No. 77 de 12 de noviembre de 1997,

“Por medio del cual se reglamenta el arrendamiento, venta de

terrenos pertenecientes a ejidos municipales del Distrito de

Changuinola y se derogan los Acuerdos Numeros 40 y 62 de

1993, 35 de 1994, 48 de 1995 y de 7 de mayo de 1997.”

“Articulo 3: Tiene derecho a que se les
expida titulo de propiedad sobre
terrenos Municipales dentro del
Distrito de Changuinola, las personas
naturales % juridicas que tengan



derechos posesorios sobre terrenos dque
se enumeran en las siguientes
condiciones:

A. Los actuales ocupantes de terrenos

con edificaciones...”
- o - o -

“Articulo 23: Los acuerdos Municipales
referentes a adjudicaciones de lotes
Municipales deben ser publicados en 1la
Gaceta Oficial.” (E1 énfasis es del
demandante) .

Referente a la supuesta infraccidén a estas normas
legales, el demandante asevera que al aumentarse el precio a
los terrenos que ocupa la Caja de Seguro Social en 1la
Policlinica de Guabito, se desconocen los derechos posesorios
de esta instituciédn. Ademés, la resolucidén en virtud de la
cual se aumenta el precio de venta, aln no ha sido publicada
en la Gaceta O0Oficial, vy se pretende exigirlo de manera
ilegal. (Ver fojas 47 y 48).

ITII. Concepto de la Procuraduria de la Administracién:

Esta controversia Jjuridica tiene su génesis, en la
Resolucidén No. 98 de 15 de noviembre de 2000, en virtud de la
cual el Consejo Municipal de Distrito de Changuinola, de la
provincia de Bocas del Toro, autoriza al sefilor Alcalde a
celebrar contrato de compraventa con la Policlinica de
Guabito de 1la Caja de Seguro Social, por 1la suma de
B/.1,000.00, precio simbdélico de dicha venta, debido a que
estos terrenos, segun se constata en esta resoluciédn,
cumplen una funcién social, por 1lo que hace necesario
legalizar el status de los terrenos que ocupa esta entidad
gubernamental. (Ver fojas 12 y 13 del expediente judicial).

Posteriormente, el Consejo Municipal del Distrito de
Changuinola, mediante la Resolucidén No. 18 de 27 de marzo de

2002, decide derogar la resolucidén antes citada, y procede a

fijar como precio simbdélico de wventa, en B/.10,000.00. De



las motivaciones que sustentan esta decisidén citamos las

siguientes:
“ARTICULO CUARTO: Que mediante
Resolucidén #98 de 15 de noviembre de
2000, se establecid la suma de

B/.1,000.00, como precio simbdlico para
proceder a la Venta y transferencia de
la propiedad de dicho globo de terreno
a la Caja de Seguro Social.”
- 6 - o -

“ARTICULO QUINTO: Que el proceso de
adjudicacién de dicho globo de terreno,
no se cumplieron con los Reglamentos
Establecidos en el Acuerdo Municipal #
77 de 12 de noviembre de 1997, “Por
medio del cual se reglamenta el
arrendamiento y venta pertenecientes a
los ejidos municipales.” (Ver foja 1).

Sobre el particular, es importante anotar, que
coincidimos con lo expuesto por el representante legal del
Consejo Municipal de Changuinola, provincia de Bocas del
Toro, ya que es evidente, que mediante la Resolucién No. 98
de 15 de noviembre de 2000, las autoridades municipales
fijaron el precio de compraventa, con la omisién de los
presupuestos legales dispuestos en el Acuerdo No. 77 de 12 de
noviembre de 1997, “Por medio del cual se reglamenta el
arrendamiento, venta de terrenos pertenecientes a ejidos
municipales del Distrito de Changuinola y se derogan 1los
Acuerdos numeros 40 y 62 de 1993, 35 de 1994, 48 de 1995 y 27
de 7 de mayo de 1997”; sin embargo, tal pretermisidén de las
formalidades legales, no le otorga la facultad al Consejo
Municipal del Distrito de Changuinola, para revisar, derogar
y anular sus propios actos, y por ende, fijar un nuevo precio
para la venta del globo de terreno que ocupa la Policlinica
de Guabito de la Caja de Seguro Social.

Por consiguiente, consideramos que le asiste la razdén al

demandante, ©pues la actuacién del Consejo Municipal del



Distrito de Changuinola, afectan derechos adquiridos de 1la
Caja de Seguro Social; ya que, si era necesario ajustar 1la
actuacidén de la administracidén a la legalidad; 1lo indicado
era, revocar el acto administrativo de conformidad con el
procedimiento dispuesto en el articulo 62 de la Ley No. 38 de
2000.

Antes de la Ley No. 38 de 2000, regia el principio de
irrevocabilidad de los actos administrativos, y se le
prohibia a la administracidén revocar sus propios actos, en
virtud de los cuales se creaban, reconocian o declaraban
derechos subjetivos a favor de los particulares, porque dicha
atribucidén era unica y exclusiva de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia. Actualmente, en virtud del Titulo
III, del Libro Segundo de la Ley No. 38 de 2000, se admite 1la
revocatoria de los actos administrativos en sede
administrativa, siempre que se dé la observancia de 1los
pardmetros legales enunciados en los articulos 62 y 63, y
para los cuales se exige la opinidén favorable de funcionarios
del Ministerio PUblico, en atencidén a la competencia del acto
administrativo que ha de revocarse. Igualmente, es
importante destacar que para todos estos casos se requiere
del consentimiento del afectado.

En el caso subjudice, es evidente que a través de la
Resolucidén No. 18 de 27 de marzo de 2002, se ha realizado 1la
revocatoria de un acto administrativo, desconociéndose que a
través de un acto administrativo anterior, como lo fue la
Resolucidén No. 98 de 15 de noviembre de 2000, el Consejo
Municipal del Distrito de Changuinola, dispuso que la Caja de
Seguro Social pagaria por el terreno gque ocupa con la

policlinica de Guabito, la suma de B/.1,000.00. Por



consiguiente, se ha desconocido el ©procedimiento legal
enunciado en el articulo 62 de 1la Ley No. 38 de 2000,
ocasionandole graves perjuicios a la Caja de Seguro Social.

E1l Consejo Municipal del Distrito de Changuinola, tenia
dos alternativas: una, era solicitar ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, gque se declarase nula, por
ilegal, la Resolucién No. 18 de 15 de noviembre de 2000, vya
que es notorio que dicha resolucién fue emitida sin cumplir
con los parametros legales enunciados en el Acuerdo No. 77 de
12 de noviembre de 1997; vy 1la otra, revocar este acto
administrativo bajo la observancia de los parametros legales
dados por el articulo 62 citado.

Por 1lo expuesto, este Despacho coincide <con los
argumentos expuestos por el demandante, en cuanto a la
violacidén de los articulos 46 y 62 de la Ley No. 38 de 2000,
ya que el Consejo Municipal del Distrito de Changuinola,
provincia de Bocas del Toro, no podia revocar la Resolucidn
No. 98 de 15 de noviembre de 2000, con el procedimiento que
lo realizd, maxime cuando a través de la Resolucidn No. 98 de
1995, se habia acordado con la Caja de Seguro Social, un
precio de venta de B/.1,000.00; siendo, luego aumentado a la
cantidad de B/.10,000.00.

En lo gque respecta a la supuesta violacidén al articulo
102 de la Ley No. 56 de 1995, este Despacho disiente del
criterio expuesto por el demandante, vya que la norma legal
invocada versa sobre las donaciones, y en el caso bajo
estudio, si bien es cierto que el Consejo Municipal del
Distrito de Changuinola, otorga a un precio infimo, la venta
de la Finca No. 5419 a la Caja de Seguro Social, lugar donde

se encuentra ubicada la policlinica de Guabito, dicha



transaccién se realizdé bajo la denominacidén de venta y no de
donacidén; por tanto, no puede producirse la violacidén de esta
norma legal, toda vez dque la misma regula una situacidn
distinta a la gque acontece en el caso bajo estudio.

Finalmente, en cuanto a los derechos posesorios que el
representante Jjudicial de 1la Caja de Seguro Social alega
poseer sobre la Finca No. 5419, vy por la cual alude 1la
supuesta conculcacién a los articulos 3 y 23 del Acuerdo No.
77 de 12 noviembre de 1997, emitido por el Consejo Municipal
del Distrito de Changuinola, advertimos que dicha normativa
no es aplicable, toda vez que la Caja de Seguro Social, tiene
que probar la posesidén de este bien; ademds, para dgue se
otorgue el ©privilegio contemplado en estas normas, es
importante, que acredite la posesidén de dichos bienes al
momento que se expidid este Acuerdo Municipal.

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a Vuestra
Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que
declare nula, por ilegal, la Resolucidén No. 18 de 27 de marzo
de 2002, emitida por el Consejo Municipal del Distrito de
Changuinola, provincia de Bocas del Toro, ya que vulnera los
articulos 46 y 62 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000.

IV. Derecho: Aceptamos el invocado.

V. Pruebas: Aceptamos las copias debidamente
autenticadas.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/8/mcs



Licda. Martha Garcia H.
Secretaria General, a.i.



Materia:

Exp. No.
Asignado:
Proyecto:
MAC-8

Venta de bien inmueble.
Ejidos municipales
Revocatoria de Acto administrativo.
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