REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Panama, 30 de diciembre de 2002

Vista Numero 684

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Damaris Espinosa,
Administrativo de en representacién de Manuel José
Plena Jurisdiccién. Jiménez Willa, para que se

declare nula, por ilegal, la
Nota N°DPER-119-02 de 14 de

Concepto enero de 2002, dictada por el
Ente Regulador de 1los Servicios
Publicos, y para que se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia:

Con el respeto acostumbrado acudimos ante Vuestro
Honorable Tribunal, con 1la finalidad de emitir nuestro
concepto Jjuridico, en relacidén con la demanda contencioso
administrativo de plena jurisdiccidédn enunciada en el margen
superior del presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en interés de la ley, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 5, numeral 4, Libro Primero, de la Ley N°38 de 31
de Jjulio de 2000, gque aprueba el Estatuto Orgdnico de 1la
Procuraduria de la Administracidn.

I. En cuanto a la pretensién

La demandante solicita a 1los sefores Magistrados que
integran el Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo, dque
declaren nula, por ilegal, la Nota N°DPER-119-02 de 14 de
enero de 2002, por medio de la cual, el Ente Regulador de los

Servicios Publicos, negdé la solicitud de indemnizacidn por

constitucidén de servidumbre eléctrica y de indemnizacién,



presentada por el sefior Manuel Jiménez, contra la empresa
Unidén FENOSA, asi como el acto confirmatorio.

Pide ademds, gque una vez declarados nulos los actos
administrativos impugnados, se dicte la indemnizacidédn por
dafios y perjuicios y por —constitucién de servidumbre
eléctrica a favor de su mandante, tasada en Cinco Mil
Setecientos Cincuenta Balboas (B/.5,750.00), que corresponden
a Dos Mil Setecientos Cincuenta Balboas (B/.2,750.00) por 55
arboles maderables de teca, talados por la Compafiia Unidn
FENOSA vy Tres Mil Balboas (B/.3,000.00) en concepto de
indemnizacidén por constitucidén de servidumbre eléctrica,
debido al limite en el derecho de propiedad en 1la finca
N°5145, dinscrita al folio 418, tomo 141 del Registro de la
Propiedad.

IT. Las disposiciones legales que se estiman infringidas
y el concepto de la violacidén, son los que a seguidas se
copian:

1. E1 Numeral 2, del articulo 528 del Cédigo Civil, gue
a la letra establece:

“Articulo 528. Las servidumbres se
extinguen:

1.
2. por el no uso durante veinte afios
3. ...
Segun la apoderada judicial del demandante, la
servidumbre de uso publico que gravd la propiedad del sefor
Manuel Jiménez se constituydé mediante el Decreto N°176 de 20

de agosto de 1951 y el Estado en ningun momento, durante 50



afios utilizé la servidumbre constituida sobre 1la finca
N°5145, ya que no fue hasta el dia 11 de septiembre de 2001,
que la Compafia Unidén FENOSA, le comunica al sefior Jiménez,
su intencién de utilizar la servidumbre en menciédn.

2. Los articulos 131 y 132 de la Ley N°6 de 3 de febrero
de 1997, que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 131. Compensacién por
constitucidén de servidumbre. EI1 duefio
del predio sobre el cual se imponga una
servidumbre conforme a esta ley tendra
derecho a que se le abone:

1. La compensacidén por la ocupacidén del
terreno necesarios para la
constitucidén de la servidumbre.

2. La indemnizacidén por los perjuicios
o por la limitacién del derecho de
propiedad que pudieran resultar como
consecuencia de la construccidén o
instalaciones propias de la
servidumbre.

Si al constituirse wuna servidumbre
quedaran terrenos inutilizados para

su natural aprovechamiento la
indemnizacidn debe extenderse a
estos terrenos.
- o - o -
“Articulo 132: Fijacidn de la
compensaciodn. El wvalor del inmueble

cuya adquisicién se disponga y el monto
de las compensaciones e indemnizaciones
por la constitucidén de la servidumbre,
que deban ser abonadas por el titular
de la concesién o de la licencia, seran
fijadas por peritos nombrados por cada
una de las partes..”

Al explicar los conceptos de violacién, la demandante,
sefilala que en el caso sub-judice se estd constituyendo una
servidumbre sobre un predio particular que no estaba gravado
con servidumbres, yva que las servidumbres publicas

constituidas con anterioridad, es decir 50 afios atrds, se



encuentran prescritas por su no uso. Afiade que los &arboles
maderables de teca, fueron sembrados el 16 de mayo de 1995,
tres aflos antes de instalarse el tendido eléctrico sobre el
terreno del sefor Jiménez, sin gque mediara notificacidn
previa e indemnizacidn.

3. E1 articulo 37 de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000,
que reza asi:

“Articulo 37: Esta Ley se aplica a

todos 1los procesos administrativos que
se surtan en cualquier dependencia

estatal, sea de la administracién
central, descentralizada o) local,
incluyendo las empresas estatales,

salvo que exista una norma o ley
especial que regule un procedimiento
para casos o0 materias especificas...
La Firma demandante al exponer el
concepto de la violacidén, en lo medular
seflala que la decisidn del Ente
Regulador resulta violatoria del
derecho de su mandante de edificar en
su propiedad, imponiéndole la carga
econdémica de traslado de la
servidumbre.
IV. Antecedentes e intervencién de la Procuraduria de la
Administracién.
La Ley N°26 de 29 de enero de 1996, modificada por la
Ley N°24 de 30 de junio de 1999, credé el Ente Regulador de
los Servicios Publicos como un organismo autdédnomo del Estado,
con personeria juridica y patrimonio propio, el cual tiene a
su cargo el control y fiscalizacién de los servicios publicos
de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,

telecomunicaciones y electricidad, asi como los de

transmisidén y distribucidn de gas natural.



Mediante Ley N°6 de 1997, modificada por el Decreto Ley
N°10 de 26 de febrero de 1998, “Por la cual se dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacidén del Servicio
Piblico de Electricidad”, se establece el régimen al gue se
sujetaran las actividades de generacién, transmisiédn,
distribucién y comercializacidn de energia eléctrica,
destinadas a la prestacidn del servicio publico de
electricidad.

El numeral 11, del articulo 19 de la Ley N°26 de 1996,
seflala entre las obligaciones del Ente Regulador la de dictar
un reglamento sobre los derechos y deberes de los usuarios,
que contengan las normas de tramites vy reclamaciones, de
conformidad con los ©principios de celeridad, economia,
sencillez y eficacia en los procedimientos.

Mediante Resolucién N°JD-101 de 27 de agosto de 1997,
modificada por la Resolucidén N°JD-121 de 30 de octubre de
1997 y por la Resolucidén N°JD-2457 de 18 de octubre de 2000,
el Ente Regulador de los Servicios Publicos dictdé el
Reglamento sobre los Derechos y Deberes de los Usuarios.

El articulo 22 del Reglamento in comento, establece como
un derecho de 1los wusuarios, el de reclamar por cualquier
deficiencia en la prestacidén del servicio o en cualquier otro
aspecto de su relacidén con el prestador y recibir respuesta
en un plazo no mayor de treinta (30) dias calendarios. De
igual forma el articulo 26 sefiala como derecho de 1los
usuarios el de recurrir ante el Ente Regulador de los
Servicios Publicos, siempre vy cuando no hayan realizado

previamente la gestidén seflalada en el considerando anterior.



Por su parte, el articulo 21 de la Ley N°26 de 1996,
establece en el articulo 21 de la Ley N°26 de 1996, que las
resoluciones emitidas por la Entidad Reguladora, podran ser
impugnadas por cualquier persona natural o Jjuridica, o por
los érganos competentes del Estado, cuando demuestren
razonablemente que han sido perjudicados en sus intereses
legitimos o en sus derechos, interponiendo recurso de
reconsideracidén ante el propio Ente Regulador, con lo cual se
agotard la via gubernativa.

Consta en el expediente, que la apoderada legal del
sefior Manuel José Jiménez Willa, mediante nota fechada 28 de
diciembre de 2001, solicité al Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, que iniciara una investigacidén a fin de
determinar la indemnizacidén por constitucidén de servidumbre
eléctrica presentada ante la Compafiia Unidén Fenosa el dia 27
de septiembre de 2001.

El Ente Regulador de los Servicios Puablicos, realizd las
investigaciones correspondientes y mediante Nota N°DPER-119-
02 de 14 de enero de 2002, 1le comunica a la 1licenciada
Espinosa, dque la servidumbre utilizada por la empresa, se
originé por el ensanche de la carretera interamericana,
quedando establecida con una servidumbre de 50 metros a ambos
lados del eje central de la carretera, tal y como consta en
la certificacidn N°17 del 7 de noviembre de 2001.

La empresa de Distribucidédn Eléctrica Metro Oeste, S.A.,
mantiene contrato de concesidén de distribucidén suscrito con

el Ente Regulador de los Servicios Publicos.



Por su parte, los articulos 123, 136 y 137 de la Ley N°6

de 3 de febrero de 1997, a la letra establecen:

“Articulo 123: Las concesiones v
licencias otorgadas para el ejercicio
de cualquiera de las actividades

destinadas al servicio publico de
electricidad, gozaradn de los derechos
de wuso, adquisicién y servidumbre a
que, por motivos de utilidad publica de
acuerdo con esta ley, estara sujeto
todo inmueble con relaciédn a los

estudios, construccidn, operacidn y
mantenimiento de las obras,
instalaciones y actividades
relacionadas con la generacién,
interconexidn, transmisidn %

distribucién de energia eléctrica para
el servicio publico”

“Articulo 136: Uso gratuito. El
concesionario o titular de la 1licencia
queda facultado, sujeto Unicamente a
las disposiciones de esta ley vy su

reglamento, para usar, a titulo
gratuito, el suelo, subsuelo y el
espacio aéreo de los caminos,

carreteras y vias publicas, ademas de
las aceras, calles y plazas, asi como
para cruzar rios, caudales, puentes,

vias férreas, lineas eléctricas,
acueductos, oleoductos y otras lineas
de conduccidn para el debido
cumplimiento de los fines de la

concesidén o de la licencia.

Asimismo podrd recortar o cortar 1los
arboles y vegetacidédn gque se encuentren
préximos a las lineas aéreas y que
puedan causar perjuicio a las
instalaciones, ©previo permiso de 1la
autoridad competente y notificacidn
previa al propietario.”
- o - o -

“Articulo 137: Servidumbre gratuita. El
concesionario o titular de la licencia,
no tendrd que reconocer compensacioén
alguna cuando haga uso de una
servidumbre, en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de lineas aéreas o
subterrdneas localizadas en el predio



sirviente, dentro de la faja
colindante con la via publica,
siempre que dicha servidumbre no
cause interferencia con los derechos
de propiedad y no vaya més alla de lo
indispensable para la realizacidén de
los trabajos necesarios.

2. Para realizar instalaciones dentro de
un predio, cuando sean necesarias
para prestar servicios dentro del
mismo predio, aun en el caso de gue
dichas instalaciones también sean
utilizadas para servir a terceros.”

La disconformidad del demandante surge luego que la
empresa Unidén FENOSA procediera a la tala de 55 arboles
maderables de teca, sembrados en su finca identificada como
5145, inscrita al folio 418, del tomo 141 de la seccidén de 1la
propiedad, Provincia de Panamd, sin que se le indemnizara,
aunado que se constituyd una servidumbre eléctrica.

La empresa Unidén FENOSA, alegd en su defensa que los 55
drboles de teca talados, se encontraban dentro de 1la
servidumbre de uso publico de la carretera interamericana de
conformidad con la certificacidén N°17 del 7 de noviembre de
2001, emitida por el Ministerio de Vivienda.

A nuestro juicio, los cargos de ilegalidad merecen ser
desestimados, al encontrarse debidamente acreditado en el
expediente que la construccidén de la linea de distribucidn
eléctrica en la Via Interamericana, Distrito de San Carlos,
se origindé por el ensanche de la carretera de dos vias a
cuatro carriles, estableciendo el Estado una servidumbre de
cincuenta (50) metros a ambos lados del eje central, por ende

la linea de distribucidén en conflicto se encuentra ubicada

dentro del predio sirviente.



De conformidad con la investigacién realizada por el
Ente Regulador de los Servicios Publicos, se constata que la
linea de distribucidén que pasa cerca de la propiedad del
seflor Jiménez, se encuentra dentro de la franja constituida
como servidumbre publica wvial, por el Ministerio de Obras
Piblicas, mediante el Decreto N°176 del 20 de agosto de 1951.

Por otro lado, de conformidad con lo normado en el
articulo 123 de 1la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997, 1la
concesidédn otorgada a la empresa de Distribucidn Eléctrica
Metro Oeste, S.A., goza de los derechos de uso, adquisicién y
servidumbre, que por motivos de utilidad ©publica de
conformidad con la ley, estd sujeto todo inmueble, referente
a la distribucién de energia eléctrica para el servicio
publico.

Esta Procuraduria, considera que mediante los medios
probatorios aceptados, se pueden incorporar otros elementos
que permitan deslindar la controversia planteada, a fin, de
ofrecer al Juzgador, los datos o} el asesoramiento
especializado, para el esclarecimiento del asunto in examine.

De la forma expuesta contestamos el traslado de la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
interpuesta por la Licenciada Damaris Espinosa en
representacidén de Manuel José Jiménez Willa, contra la Nota
N°DPER-119-02 de 14 de enero de 2002, dictada por el Ente
Regulador de los Servicios Publicos.

V. Pruebas: De las presentadas, aceptamos los documentos

originales, asi como las copias debidamente autenticadas.
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Aducimos el expediente administrativo de 1la actuacidn
demandada, mismo que puede ser solicitado al Director
Presidente del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

En el momento oportuno aduciremos las pruebas que
estimemos pertinentes.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/4/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



