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MINISTERIO PUBLICO .
PROGURADURIA DE LA Panama, 26 de agosto de 2015

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Maria del M. Vergara Adames, en
Administrativo de representacion de Mateo Vergara Guerrero, solicita
Plena Jurisdiccion que se declare nula, por ilegal, la Resolucion

Administrativa OIRH-011 de 22 de enero de 2015,
emitida por el Administrador General de la
Contestacion Autoridad Nacional de Administracion de Tierras,
de la demanda el acto confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se contestan de la
siguiente manera:

Esta Procuraduria debe advertir que al describir los hechos en que se fundamenta la
demanda, el actor repitio el numeral “Séptimo” dos (2) veces, por lo que procedemos a contestarlos
conforme aparecen identificados en el escrito:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. El articulo 19 de la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que modifica la Ley 9 de 1994, de
acuerdo con el cual las entidades nominadores deberan expedir los manuales ocupacionales de
cargos los que deben cumplir con lo establecido en la ley (Cfr. foja 8 del expediente judicial);

B. Los articulos 52 (numeral 4), 53 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000
que regula el procedimiento administrativo general, relativos a la nulidad absoluta en la que incurren
los actos administrativos cuando se dictan con prescindencia de tramites fundamentales que
impliquen violacidn al principio del debido proceso; que igualmente sera anulable, todo acto que
incurra en la desviacion de poder; y que contiene la definiciéon de acto administrativo (Cfr. fojas 8, 10
y 11 del expediente judicial);

C. El numeral 17 del articulo 141 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994,
adicionado por el articulo 15 de la Ley 43 de 2009, que sefala, queda prohibido a la autoridad
nominadora despedir a los servidores publicos que se encuentren padeciendo de enfermedades
terminales, en proceso de recuperacion o tratamiento de éstas, o que tengan discapacidad de
cualquiera indole (Cfr. foja 10 del expediente judicial); y

D. Losarticulos 3y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que en su orden sefala, se
prohibe cualquier forma de discriminacion de cualquier trabajador que padezca de enfermedades
cronicas, involutivas o degenerativas que produzcan discapacidad laboral; que el trabajador a quien
se le detecte enfermedad cronica involutiva y/o degenerativa que produzca discapacidad laboral,

solo podra ser destituido de su puesto de trabajo por causa justificada prevista en la ley, y previa



autorizacion de la Junta de Apelacién y Conciliacion de Carrera Administrativa, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, Mateo Vergara Guerrero fue destituido mediante
la Resolucion Administrativa OIRH-011 de 22 de enero de 2015, expedida por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, del cargo de Planificador de
Proyectos, que ocupaba en esa institucién (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el afectado interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por el mismo servidor publico,
quien el 11 de marzo de 2015, expidio la Resolucién Administrativa 104, en la que mantuvo en todas
sus partes su actuacion anterior, quedando asi agotada la via gubernativa. De ésta resolucion el
demandante se notificd el 25 de marzo de 2015 (Cfr. fojas 17 y 18 del expediente judicial).

Producto de estas decisiones, el 25 de mayo de 2015, el actor a través de su apoderada
judicial presentd ante la Sala Tercera la accion contencioso administrativa que ocupa nuestra
atencién, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo a través del cual se le
destituyé del cargo que ocupaba en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, asi como su
acto confirmatorio y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que lo
reintegre a sus labores, o en su defecto se le reconozca la indemnizacion y demas prestaciones a
las cuales tenga derecho (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).

El Tribunal mediante la Providencia de 11 de junio de 2015, dispuso admitir la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por la Licenciada Maria del M. Vergara
Adames, en nombre y representacion de Mateo Vergara Guerrero, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa OIRH-011 de 22 de enero de 2015, dictada por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, su acto confirmatorio, y para que se

hagan otras declaraciones (Cfr. foja 21 del expediente judicial)



Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de Mateo Vergara Guerrero manifiesta que
al momento de emitir el acto de destitucion se le desconocié su condicion médica derivada del
padecimiento de diabetes mellitus, hipertension arterial y fribrosis pulmonar; puesto que la ley de
proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas le otorga de manera automatica el
derecho a la estabilidad en el cargo que desempefiaba en la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras. También aduce, que al destituirlo la entidad cumplié con el procedimiento que para ello
ha dispuesto la Ley 59 de 2005, por lo que considera que se le infringi6 el principio del debido
proceso legal (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Finalmente, sefiala que el cargo Planificador de Proyectos que desempefiaba en la
institucion corresponde a la parte técnica dentro de la estructura operativa de la entidad; y que
dicho puesto no se encontraba adscrito al Despacho Superior, por lo que considera que el
argumento utilizado, en el sentido de considerarlo personal de confianza, y que ademas por dicha
condicién es calificado como un funcionario de libre nombramiento y remocién, carece de sustento
legal, lo que a su parecer es violatorio del principio de estricta legalidad (Cfr. foja 8 y 9 del
expediente judicial).

Debido a la intima relacién que se observa entre los cargos de violaciéon formulados en
contra de la Resolucion Administrativa OIRH-011 de 22 de enero de 2015, este Despacho procede a
dar contestacion a los mismos de manera conjunta, advirtiendo que al efectuar un juicio valorativo de
las constancias visibles en autos, puede concluirse que el acto administrativo objeto del presente
andlisis se dictd conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Frente a lo expuesto por el recurrente en sustento de su pretension, este Despacho debe
advertir que el fuero laboral al que se refiere el actor, es aquel que ampara al servidor publico por
razén del padecimiento de una enfermedad crénica y/o degenerativa que le produzca discapacidad
laboral, tal como lo prevé el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, el cual expresa lo siguiente:

“‘Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecten enfermedades cronicas y/o degenerativas

que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a
mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a



las que tenia antes del diagndstico médico.” (El destacado es
nuestro)

A juicio de esta Procuraduria, cuando se dejé sin efecto el nombramiento de Mateo Vergara
Guerrero como funcionario de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, él no reunia las
condiciones para ser considerado como una persona con discapacidad, tal como lo describe la
disposicion legal antes citada; ya que, a pesar de padecer diabetes mellitus, hipertension arterial y
fribrosis pulmonar, no esta acreditado que estas enfermedades lo haya colocado en una condicion
que limitara su capacidad para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que
se considera normal en el ser humano.

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que aunque el actor aportd
junto con la demanda, copia simple de la certificacion de fecha 6 de septiembre de 2015,
expedida por el Doctor Carlos Duncan, coordinador epidemiol6gico, de la Policlinica Manuel Maria
Valdés de la Caja de Seguro Social, que constituye un informe médico sobre el diagndstico del
padecimiento que presenta Mateo Vergara Guerrero (Cfr. foja 19 del expediente judicial); lo cierto
es que, dicho documento no especifica la discapacidad laboral que presenta el recurrente, y que
pudiera servir de base para establecer su permanencia en su puesto de trabajo o ser reubicado
dentro de la institucion de acuerdo con las posibilidades y la viabilidad que le permitiera continuar
con la funcion que venia desempefiando; segun los términos del articulo 1 de la Ley 59 de 2005;
exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion laboral que brinda la
referida ley, lo que nos permite concluir que en virtud de la citada excerpta legal, para que las
instituciones estén en la obligacion de reconocer la proteccion que brinda la misma, es decir, el
derecho a gozar de estabilidad en el cargo, la enfermedad cronica debe producir incapacidad laboral,
conforme lo ha sefialado el Tribunal al dictar su Sentencia de 9 de julio de 2014, en un caso similar
al que nos ocupa:

“Por otro lado, en cuanto a la vulneracion de los articulos
1y 2de laLey 59 de 2005, debemos decir que, si bien consta en
el expediente administrativo certificacion de atencion médica
recibida por el sefior Porfirio Guevara, lo cierto es que no se hace

constar nada con respecto a que dicha enfermedad produzca
incapacidad laboral.



En la certificacion se describe que el paciente presenta asma
moderada persistente y rinosinusitis cronica con poliposis nasal.
Que la poliposis sinusitis esta siendo programada por Otorrino
para ser intervenido.

Ahora bien, resulta oportuno determinar si la enfermedad
diagnosticada por los especialistas en dicha area puede ser
considerada una enfermedad cronica progresiva, segun lo
dispuesto en el paragrafo de la Ley 59 de 2005:

Dicho padecimiento no se encuentra enlistado en
ninguno de los numerales establecidos en este articulo, por
lo que mal podemos considerar que el sefor Porfirio
Guevara se encuentra amparado por la mencionada Ley. Es
mas, en el supuesto que la constancia médica hubiera
establecido que la enfermedad ha producido una
discapacidad laboral parcial, al ahora demandante, ello era
suficiente para que se le considerara como tal, a pesar de
que no se encontrara dentro del listado que plasmado en el
articulo 2 de la excerta legal antes citada.

Lo anterior, lo indicamos por razén que, la ley procurd
establecer una definicién clara, primero, para que sea
considerada como enfermedad cronica, debe ser una
enfermedad que su tratamiento sea por lo menos de tres meses,
que el tratamiento es paliativo y no curativo, es decir que, deben
ir combinados estos dos factores que reflejan la magnitud o
gravedad de la enfermedad que se trate, sin ser necesario que se
encuentre dentro del listado. No obstante, en la certificacion
médica que fue aportada se indica que el paciente sera
atendido por un Otorrino para resolver “la poliposis,
sinusitis”, sin entrar a detallar que la enfermedad produce
discapacidad laboral parcial.

Esta observacion, de discapacidad laboral parcial, era
necesaria para poder considerar que la enfermedad que
padece es realmente crénica, ya que la norma no establece de
manera exclusiva un listado, sino que incluyd las que son
conocidas hasta la fecha, ya que puede presentarse el caso que
se diagnostique alguna enfermedad que es desconocida en estos
momentos pero, que a pesar de ello, presentan algunos factores
que nos ha sefialado la norma. Que en la certificacion se indique
que la enfermedad padecida de llevar un tratamiento prolongado
por mas de tres meses, que no se puede curar con el tratamiento
a realizar, y que produce una discapacidad laboral parcial,
con estas observaciones en una certificacion seria suficiente
para considerar que cualquier persona que la presente ante
la entidad que labora, estaria amparado por la ley especial
No.59 de 2005.

Luego del analisis efectuado, debemos reiterar que el sefior
Porfirio Guevara no forma parte de la Carrera Administrativa, por
ende, el demandante no goza de los derechos que adquieren
dichos servidores publicos, de igual forma debemos sefialar que,



el demandante no se encuentra amparado bajo pardmetros de la
Ley 59 de 2005, y como consecuencia, la destitucion del sefior
PORFIRIO GUEVARA fue realizado por la autoridad nominadora
en ejercicio de la facultad discrecional que tiene cuando se trata
de cargos de libre nombramiento y remocion.” (El resaltado es de
la Procuraduria)

En ese orden de ideas, el recurrente también sostiene que al ser destituido no se tomé en
cuenta lo previsto por el numeral 17 del articulo 141 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que
sefala, queda prohibido a la autoridad nominadora despedir a los servidores publicos que se
encuentren padeciendo de enfermedades terminales, en proceso de recuperacion o tratamiento de
gstas, o0 que tengan discapacidad de cualquiera indole; en ese sentido, este Despacho es de
opinion que en el presente proceso el actor no ha acreditado tal condicion, lo que explica que su
desvinculacién del servicio publico tuviera como fundamento el numeral 15 del articulo 19 de la Ley
59 de 8 de octubre de 2010, norma que consagra la facultad al Administrador General de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras para destituir, en cualquier momento, al personal
Subalterno de la entidad; méxime cuando la condicion de Mateo Vergara Guerrero era la de un
funcionario de libre nombramiento y remocién.

Por otra parte, el Administrador General, de la entidad demandada manifesté en la
motivacion del acto que se acusa de ilegal, las razones de hecho y derecho que llevaron a la
administracion a tomar la decision de destituirlo, en ese sentido sefialo, “que el cargo que ocupaba el
funcionario es de libre nombramiento y remocion, y que se ha perdido la confianza, por lo que
no se requiere procedimiento especial para la destitucion conforme al articulo 2 de la Ley 9 de 20 de
Jjunio de 1994..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 16 del expediente judicial). Dicha norma es del
siguiente tenor literal:

“Articulo 2: Servidores publicos de libre nombramiento y
remocion.  Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte de ninguna
carrera y que, por la naturaleza de su funcién, estan sujetos a
que su nombramiento este fundado en la confianza de sus

superiores y que a la perdida de dicha confianza acarree la
remocion del puesto que ocupaba.” (El destacado es nuestro)



En ese contexto, resulta importante advertir, con relacion a lo antes mencionado, que
igualmente en la parte motiva de la Resolucion Administrativa 104 de 11 de marzo de 2015, la
entidad confirmé los motivos facticos y juridicos que apoyan la decision, al indicar lo siguiente: “que
luego de hacer un andlisis exhaustivo, al expediente personal asi como al recurso presentado, es
necesario exponer que el sefior Mateo Vergara laboro en la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras y al momento de su retiro de la administracion por destitucion ocupaba el cargo de
Planificador de Proyectos, adscrita directamente al Despacho Superior’ (El resaltado es
nuestro) (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Lo relativo al cargo de confianza y a la facultad de la autoridad nominadora para disponer
discrecionalmente sobre la remocion del servidor publico que lo ocupa, ha sido interpretado por la
Sala Tercera en Sentencia de 31 de julio de 1995, al decidir un proceso de naturaleza similar al que
ahora nos ocupa:

“Frente a lo sefialado por el demandante, es importante
sefialar que el educador DARINEL AUGUSTO VERGARA no
tiene estabilidad en el cargo de Subdirector Provincial, como
bien lo sefald el Ministro de Educacion en su momento, de
que esos cargos son de libre nombramiento y remocion, por
tratarse de puestos de confianza y de colaboracion para con
la autoridad maxima de esa institucion gubernamental.

Lo expuesto en lineas anteriores no niega la
estabilidad del profesor VERGARA como docente y
funcionario en el Ministerio de Educacion; sin embargo el
hecho de que ciertos empleados administrativos gocen de
estabilidad en el puesto, situaciéon que limita traslados y
despidos, es debido a que los cargos que ocupan han sido
conferidos ya sea por medio de concursos, por el tiempo de
servicio en la institucion, o porque simplemente no son
posiciones de confianza en relacion a la gestion del Ministro
de Educacion.

En el expediente no consta prueba alguna que el
precitado educador haya obtenido por medio de concurso, el
cargo de Subdirector Provincial de Educacion. En este
sentido la Sala en Sentencia de 12 de agosto de 1994 en el caso
MOISES MARRUGO ACOSTA -vs- MINISTERIO DE
EDUCACION y Sentencia de 24 de febrero de 1995 en el caso
JOAQUIN GONZALEZ JUSTAVINO -vs- MINISTERIO DE
EDUCACION, mantuvo el criterio expuesto en lineas anteriores.

Evidentemente, los hechos seialan que el profesor
VERGARA no tiene estabilidad en el cargo directivo antes



descrito, por lo que no prospera el cargo endilgado...” (El
destacado es de la Procuraduria)

En cuanto al pago de la indemnizacion y demas derechos que reclama el actor en el
supuesto que el Tribunal no ordene su reintegro al cargo que venia desempefiando en la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, se estima que el mismo no resulta viable juridicamente, ya
que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Mateo Vergara Guerrero, seria
necesario que el demandante hubiera hecho la solicitud ante la entidad y haber agotado en ese
sentido la via gubernativa, tal como lo sefiala expresamente el articulo 2 de la Ley 39 de 11 de junio
de 2013, modificado por el articulo 4 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, al disponer que:
“Los servidores publicos al servicio del Estado, que sean destituidos de sus cargos sin que medie
alguna causa justificada de despido prevista por la Ley y segun las formalidades de ésta, tendran
derecho a solicitar el reintegro a su cargo o, en su defecto, el pago de una indemnizacion...”

El tenor literal de la norma citada, supone que una vez que el servidor publico destituido de
su cargo, sin que medie alguna causa justificada de despido prevista por la Ley y segun las
formalidades de ésta, el mismo debe solicitar mediante un memorial a la institucion el
correspondiente reintegro a su cargo o el pago de una indemnizacion; de alli que, una vez
agotada la via gubernativa por parte del interesado de no satisfacerse su pretension, éste tendra
derecho a acudir a la Sala Tercera a través de un proceso sumario.

La falta de actividad o del agotamiento de la via gubernativa por parte del demandante, trae
como consecuencia que el ejercicio de su derecho quede prescrito, pues asi se sefiala de manera
clara en el parrafo final del articulo 2 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por el articulo 4
de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, que dice:

“El derecho del servidor publico de reclamar el reintegro
prescribe a los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion
del despido y el de reclamar el pago de la indemnizacién, por
razon de despido injustificado, prescribe en el término de sesenta
dias calendario contado a partir de la notificacion del despido.”
(El destacado es nuestro) (Cfr. pagina 64 de la Gaceta Oficial 27,446-
B de 3 de enero de 2014).

En adicién a lo anterior, debemos indicar que las prestaciones laborales mencionadas

constituyen derechos subjetivos del servidor publico destituido, de lo que se infiere que al tratarse de
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una accién que debe ser de conocimiento del Tribunal, indiscutiblemente, nos encontramos ante una
demanda de plena jurisdiccion, de alli que resulta aplicable igualmente el articulo 42 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 25 de la Ley 33 de 1946, que exige como presupuesto procesal el
agotamiento de la via gubernativa el cual no ha sido acreditado en este proceso, lo que vendria a
constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Sefiores Magistrados que integran la Honorable Sala Tercera, se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion Administrativa OIRH-011 de 22 de enero de 2015, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, y en consecuencia, se
denieguen las demas pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

A Se objetan las pruebas que aparecen de fojas 14, 15 y 19 del expediente judicial,
asi como el Tomo Il del expediente administrativo aportado como prueba por el demandante, debido
a que fueron aportadas en fotocopia simple, por lo que no cumplen con el requisito de autenticidad
exigido por el articulo 833 del Cédigo Judicial.

B.  Se aduce el expediente administrativo relativo al caso que nos ocupa, el cual ya
reposa en ese Tribunal, en lo que corresponde a los Tomos | y lII.
V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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