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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 3 de abril de 2024
Proceso Contencioso El Licenciado Luis Torufio Plaza, actuando en
Administrativo de Indemnizacion. nombre y representacion de Jonathan

Francis Martin Asprilla, solicita que se
condene al Estado panamefio, por conducto
Expediente 805642020 del Ministerio Pl]b"co, al pago de cien mil
balboas (B/.100,000.00), en concepto de
dafios y perjuicios ocasionados por la
detencion ilegal por nueve (9) meses,
causando lesiones psicoldgicas, sus secuelas
y el dafio moral ocasionado al investigado y

su familia.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Alegato de Conclusion.

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
el apoderado judicial de Jonathan Francis Martin Asprilla, respecto a su solicitud para que se
condene al Estado panameiio, por conducto del Ministerio Pablico, al pago de cien mil
balboas (Bl.i00,000.00), en concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la detencion
ilegal por nueve (9) meses, causando lesiones psicolégicas, sus secuelas y el dafio moral
ocasionado al investigado y su familia (Cfr. fojas 1 a 6 del expediente judicial).

En ese sentido, el apoderado judicial del demandante estimé vulnerado el articulo 149 del
Cédigo Penal, que hace referencia a la privacion de libertad ordenada o ejecutada ya sea por un
particular o un servidor plblico con abuso de sus funciones, asi como los articulos 24, 93 y 328 del
Cédigo Procesal Penal, los que hacen referencia a la investigacion objetiva, que obliga a investigar

lo desfavorable y lo favorable a los intereses del imputado, respetando las normas constitucionales,



los tratados y Convenios Internacionales; el derecho de los imputados entre elios, el de tener acceso
a las actuaciones, a la documentacion o a los elementos de prueba y presentar la pruebas que
hagan valer sus derechos, y el de aducir prueba de descargo, las cuales deben ser diligenciadas
conforme a las reglas de ausencia de formalismos, celeridad y economia procesal; y el
procedimiento para el reconocimiento de manera personal o por fotografia (Cfr. fojas 4-5 del

expediente judicial).

El actor sustentd su pretension alegando que, el 6 de octubre de 2018, mediante denuncia
suscrita por el sefior Moisés Helms Serrano por robo agravado con arma blanca, se inicid una
investigacion por parte del Ministerio Publico, dando como resultado con la individualizaciéon de
Jonathan Francis Martin Asprilla, como sospechoso de los hechos denunciados (Cfr. foja 3 del

expediente judicial).

Manifest6 el demandante que el 12 de febrero de 2019, la entidad demandada llevé a cabo
una diligencia de reconocimiento fotografico, en donde el denunciante, Moisés Helms Serrano lo
reconocié como uno de los autores del robo; y ordend su conduccion y aprehension (Cfr. foja 3 del

expediente judicial).

Asi mismo expreso que el 9 de mayo de 2019, le solicité a la Fiscalia Metropolitana, Seccién
de Investigacion, que se realizara un reconocimiento personal para enmendar, segun el recurrente,
el error cometido, y que la victima pudiera de forma personal y fisica determinar si él era o no quien
le habia robado; peticién que le fue negada, por lo que el actor estimé que fueron violados sus
derechos lo que impidi6 una investigacion objetiva; ademéas en la audiencia, el denunciante
manifestd que el accionante no era la persona que habia sefialado en el reconocimiento fotogréfico,
por lo que el juez declaré el sobreseimiento luego de nueve (9) meses de estar detenido (Cfr. foja 3

del expediente judicial).

Es asi que previo a proceder con la evaluacion de los cuestionamientos que planteo el
recurrente en torno a los hechos que dieron lugar a la indemnizacion que reclama, resulté pertinente

dejar establecido que la responsabilidad extracontractual por falla de un servicio publico surge a



partir de la concurrencia de fres (3) elementos, a saber: 1) La falla del servicio publico por

irreqularidad, ineficacia o aus

encia del mismo; 2) El dailo o perjuicio; y 3) La relacion de causalidad

directa entre |a falla del servicio publico y el dafio (Cfr. Sentencias de 30 de diciembre de 2011, Vima

Ayala vs Estado panamefio, por conducto del Viceministro de Seguridad Publica; y de 17 de agosto

de 2012, Victor Sanchez Polanco vs Estado panamefio, por conducto del Ministerio de Educacion).
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pertenencias, resultando la comision del delito Contra el Patrimonio Economico en la modalidad de

robo agravado (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

De igual manera en la transcripcion del acta de reconocimiento fotografico se conté con la
participacion de Moisés Helms Serrano, al que se le cuestiond asi: “Diga el testigo reconocedor si
dentro de la carpeta que se le presenta se encuentra la persona involucrada en el hecho que nos
ocupa’, contestando: “Si (sic)’, es el nimero #9. Siendo informados en dicha seccion que la
fotografia sefialada corresponde al nombre de la persona Jonathan Francis Martin Asprilla...” (Cfr.

foja 21 del expediente judicial).

Se procedié a individualizar a Jonathan Francis Martin Asprilla y mediante la Resolucion
007 de 1 de marzo de 2019, se ordena la aprehensioén y conduccion del actor por encontrarse
vinculado en un delito contra el Patrimonio Econdmico en la modalidad de Robo Agravado (Cfr. foja

11 del expediente judicial).

De igual manera indica la autoridad acusada que al momento en que se iba a celebrar la
audiencia para la presentacion de manera oral de la acusacion y luego de escuchar a la victima
sefialar que no tenia la seguridad que el sefior Jonathan Francis Martin Asprilla era la persona
que habia cometido el hecho ilicito en su contra, la Fiscalia Metropolitana, Unidad de Delitos
Comunes de la Seccion de Investigacion y seguimiento de Causas, solicitd ante el Juez de Garantia
el sobreseimiento, por lo que mal se puede decir que el Ministerio Publico no actué de manera

objetiva (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 93 del Cédigo Procesal Penal por parte de las
actuaciones de la autoridad acusada, este Despacho coincide con lo indicado en el informe de
conducta de la entidad acusada, ya que tal como se sefiald, la Fiscalia en esos momentos contaba
con un reconocimiento certero por parte de la victima y su posterior entrevista, en la que manifesté
claramente, que el sujeto que reconocio fue el principal participe del hecho ilicito y lo despojo de sus

pertenencias (Cfr. foja 30 del expediente judicial).



Lo anteriormente expuesto es comprobado a través de las mismas pruebas aportadas por el
actor con el libelo, denominadas “Resolucion de Conduccion” de fecha primero (01) de marzo de dos
mil diecinueve (2019) y la Transcripcion del “Acta de Reconocimiento. Fotografico en Carpeta” (Cfr.

fojas 9-15y 20-21 del expediente judicial).

Tal como lo indica la autoridad acusada, uno de los principios que consagra el Cédigo
Procesal Penal es la igualdad procesal de las partes, contenido en el articulo 19, que establece que
todas las partes en el proceso tienen las mismas oportunidades para lograr un desarrollo adecuado
del procedimiento y hacer valer sus derechos, por lo que al habérsele negado la solicitud de
reconocimiento en rueda de detenidos, la defensa de Jonathan Francis Martin Asprilla, tuvo la
oportunidad de accionar ante los tribunales y solicitar audiencia de afectacion de derechos para
someter lo decidido a un control jurisdiccional oportuno, situacion que no ocurrié (Cfr. foja 55 del

expediente judicial)

En cuanto a la supuesta infraccion del articulo 328 del Codigo Procesal Penal, debemos
recalcar que la Fiscalia Metropolitana, ya habia individualizado al imputado y la victima lo habia
reconocido, por lo que no se le puede atribuir la culpa al Ministerio Publico, que luego de haberse
vinculado al sefior Jonathan Francis Martin Asprilla de manera fehaciente al ilicito, la victima
decidiera retractarse al momento en que iba a ser celebrada la audiencia de acusacion, acto en el
que la Unidad de Delitos Comunes de la Seccion de Investigacion y Seguimiento de Causas de la
Fiscalia Metropolitana decidi6 solicitar el sobreseimiento, peticion que fue admitida por el Juez de

Garantias (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Aunado a ello, se debe sefialar que aun cuando es al Ministerio Publico a quien le compete el
ejercicio de la accion penal, no es menos cierto que fue el Organo Judicial, quien decret6 de manera
legal, con base a los elementos de conviccion que reposan en la carpeta penal, la detencion
provisional, la cual no excedié el plazo de un (1) afio, tal como lo establece el articulo 237 del Codigo

Procesal Penal (Cfr. foja 31 del expediente judicial).



En virtud de ello, y tal como lo indica el informe de conducta de la entidad demandada, el
periodo que estuvo detenido el actor, fue el tiempo legalmente establecido por ley para que el
Ministerio Publico llevara a cabo la investigacion y al cumplirse este ultimo, se efectuo la audiencia,
que trajo como resultado el sobreseimiento y archivo de la causa penal llevada a Jonathan Francis
Martin Asprilla; y que, de la carpeta criminal se desprendio que antes de finalizar el término de
investigacion, no hubo gestiones realizadas por la defensa con la finalidad de que el Juez de

Garantias cambiara la medida cautelar impuesta al demandante (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

En ese sentido, claramente se pudo observar que las actuaciones del Ministerio Publico
dentro de la investigacién realizada por el delito Contra el Patrimonio Econémico en su modalidad de
robo agravado seguido a Jonathan Francis Martin Asprilla, cumplié con cada una de las etapas
procesales claramente establecidas en:-la norma penal y de procedimiento penal, sin ningun tipo de
violacion a los Tratados y Convenios de Derechos Humanos ‘del investigado, ni de la Constitucion
Politica, ni de los articulos 149 del Codigo Penal, ni de los articulos 24, 93 y 328 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Ahora bien, al referirmos a la supuesta falla en el servicio y el nexo causal, este Despacho
considera oportuno aclarar que entre las funciones del Ministerio Publico, encontramos las
establecidas en el articulo 347 del Codigo Judicial consistentes en perseguir e investigar los delitos,
gjerciendo las acciones derivadas de ellos ante los Juzgados y Tribunales en que actlen,
aplicandose la medida de detencion preventiva al sefior Jonathan Francis Martin Asprilla; lo que

significa que la actuacion adoptada por esa agencia de instruccion estuvo legalmente prohijada.

De la mencionada disposicion se desprende que sélo existe falla en el servicio
cuando el Estado incumpla con su contenido obligacional de detener o privar de la libertad a
personas sin mandamiento escrito y sin las formalidades establecidas por la ley para tales
efectos; es decir, que al contar con una autorizacién legal y cumplir con los parametros
razonables de la detencion establecidos en nuestra normativa juridica no se estaria

generando un dafio antijuridico.



Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que dieron lugar al supuesto
dafio que se alega en la demanda no es el resultado de las actuaciones del Ministerio Pablico,
porque el sefior Jonathan Francis Martin Asprilla permanecio en detencidn provisional a érdenes
de dicha Agencia por espacio de nueve (9) meses, motivo por el cual somos de la opinién que en
el presente proceso no concurren los elementos necesarios para atribuirle responsabilidad al
Estado o a sus funcionarios por una supuesta falla del servicio piblico de administracion de

justicia; de ahi que no exista un nexo causal entre las actuaciones del Ministerio Piblico y el

supuesto dano ocasionado.

En cuanto al dafio moral, y sin perjuicio de lo antes expuesto, observamos que el sefior
Jonathan Francis Martin Asprilla en su libelo solicita al Estado panamefio, por conducto de la
Ministerio Publico, como resarcimiento por las supuestas afectaciones que sobrevinieron producto
de la detencion preventiva decretada en su contra, la suma de cien mil balboas (B/.100,000.00) para
cubrir las lesiones psicoldgicas y dafios morales provocados por su detencidn supuestamente ilegal,
causada por negarse a practicar la prueba de reconocimiento fisico mediante la cual se garantizaban

los derechos y se llegaba a la verdad de los hechos (Cfr. fojas 1-6 del expediente judicial)

Es importante aclarar que, el principio fundamental del derecho a la indemnizacion es el
resarcimiento econdmico, pago o compensacion por un dafio o perjuicio causado. En ese sentido, el
dafio resarcible es el menoscabo que se experimenta en el patrimonio por el detrimento de los
valores econoémicos que lo componen (dafio patrimonial o material), y también la lesién de

sentimientos, al honor o [as afectaciones (dafio moral).

Con base a estos conceptos, y en cuanto al elemento de presencia de un dafio directo,
cierto y susceptible de ser cuantificado, este Despacho es del criterio, que frente a lo pedido por el
sefior Jonathan Francis Martin Asprilla, no se aprecia, que el peticionario, haya probado como
se genera la cuantia solicitada, en virtud de los supuestos dafios psicolégicos y morales

causados.



El accionante, reclama en el petitum la condena al Estado panamefio, por conducto del
Ministerio Publico por los supuestos dafios ya enunciados, por lo que es necesario, indicar lo

contemplado en el articulo 1644-A de Cédigo Civil. Veamos:

‘Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende
tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demas. Cuando un hecho u omisidn ilicitos
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion
de repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con independencia
de que se haya causado dafio material, tanto en materia de
responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se tratare de
responsabilidad contractual y existiere clausula penal se estaria a lo
dispuesto en ésta.

Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra quién
incurra en responsabilidad objetiva asi como el Estado, las
instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio y sus
respectivos funcionarios, conforme al Articulo 1645 del Cédigo
Civil.

Sin perjuicio de Ia accidn directa que corresponda al afectado la
accion de reparacion no es fransmisible a terceros por acto entre vivos y
sblo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la
accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y la de la
victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacion o consideracion, el juez ordenar, a peticion de ésta 'y
con cargo al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a traves
de los medios informativos que considere convenientes. En los casos en
que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, el juez ordenaré que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion
original.”



Tal y como se observa, por dafio moral, se entienden aquellos que afectan los aspectos
personales o emotivos, derivados de la violacion de los derechos inherentes a la personalidad, como

lo son el honor, la reputacién, la fama, el decoro, la vida, entre ofros.

No obstante, frente a lo pedido, el peticionario debié probar, como se generaron dichos
dafos, de alli que es a la parte demandante, a la que le incumbe demostrar los hechos, tal y como lo

establece el articulo 784 del Cadigo Judicial, mismo que advierte que:

‘Articulo 784. "Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables.”

En ese sentido, el actor debi6 probar los supuestos dafios psicoldgicos y morales sufridos, a
fin que los mismos le fueran resarcidos, situacion que no ocurrié en el negocio juridico en cuestion,
recordando, que la carga procesal definida como “la condicidn que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr cierfos propésitos”, le corresponde en este caso, a

quien la solicita.

Cabe destacar, que la carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de
conseguir la prueba; y que en el caso que nos ocupa, la obliga a probar la cuantia, por los
supuestos dafos psicolégicos y morales sufridos, hecho que no fue debidamente explicado
en la demanda, en virtud de la escasez de material probatorio que sustentara los rubros

reclamados.

En abono de lo expuesto, debemos advertir que la tasacion por parte del Juzgador de
los presuntos dafios morales que reclama un particular frente al Estado, es una accion que
implica gran dificultad, de ahi la necesidad que se aporten elementos que permitan facilitar
dicha actividad, tal como ha puesto de manifiesto la autora argentina Doctora Lidia M R Garrido
Cordobera en su trabajo académico Titulado “La Cuantificacion de Dafios un Debate Inconcluso”, en

el cual ha expresado:

‘La fundamentacion de la sentencia no puede consistir en
expresiones meramente declamatorias o discursivas sino que debe
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indicar concretamente por qué a esa victima concreta se le
indemniza y el porqué del alcance indemnizatorio. Entran a
jugar aqui o a ponderarse los hechos que se consideran...
relevantes para el caso y su concreta magnitud o alcance para
justificar asi o fundar la decision adoptada en cuanto a la
reparacion.

Volviendo un poco sobre la fundamentacion de la
cuantificacion y los criterios que la orientan tenemos que recalcar
nuevamente que la fundamentacion debe ser adecuada
suministrando los datos concretos por los cuales se ha llegado
a una fijaciéon o a un reconocimiento de la existencia del dafio,
ello no puede ser meramente discursivo ni declamatorio.

...” (La negrita es nuestra).

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante, a fin de
demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de
indemnizacién.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 161 de veintidos (22) de febrero de dos
mil veintidos (2022), el cual fue confirmado mediante la Resolucion del nueve (9) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), admitiéndose como pruebas documentales presentados por el
accionante, en este orden, las que se encuentran visibles a fojas 91, 95, 7-8, 9-15, 17-18, 20-23
y 16 del infolio de marras, ademas de dos pruebas de informe (Cfr. fojas 102-103 y 118 a 122 del
expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, lo cierto es que,
ninguno logré acreditar que, con la actuacion del Ministerio de Publico, hayan concurrido los
elementos necesarios para que se configurara la alegada responsabilidad del Estado.

Cabe destacar, que la carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de
conseguir la prueba; y que en el caso que nos ocupa, la obliga a probar la cuantia por los

supuestos dafios ocasionados, hecho que no ha sido acreditado por el accionante.



11

En ese orden de ideas, la Sala Tercera mediante la Resolucion de 7 de diciembre de 2015,

expreso lo siguiente:

Bajo ese marco de ideas, en cuanto al elemento de
presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado, la Sala observa que por las lesiones culposas
agravadas sufridas por la Sefiora Jessica Pino Alvarado, tal como se
consignd en el inicio de esta resolucién, la cuantia de la
indemnizacién pretendida por los actores la sefialan en la suma de
doscientos veinte mil balboas (B/.220,000.00), en concepto de
indemnizacion, desglosados de la siguiente forma: Ciento veinte mil
balboas con 00/100 (B/.120,000.00) en concepto de daiio material y
Cien mil baiboas con 00/100 (B/.100,000.00) en concepto de dafio
moral.

Sin embargo, frente a lo pedido la actora debe saber que
toda cuantia que manifiesta el peticionario debe probar como
se genera; de alli que sea a la parte demandante, en virtud del
principio segin el cual a las partes les incumbe demostrar los
hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi
contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del
Cédigo Judicial que a la letra dice: ‘Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables’, debi6 probar los dafios
materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo
establecido en nuestra legislacion, a fin de que los mismos le
fueran resarcidos, situacion que no ocurre en el negocio
juridico en cuestion, recordando, que la carga procesal definida
como ‘la condicion que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr ciertos
propositos’, le corresponde en este caso, a quien solicita a esta
Corporacion de Justicia le sean resarcidos los dafos y
perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una
parte de conseguir la prueba; Ademas ese es un deber de las
partes y sus apoderados y cuando no aparece probado el
hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la pretension
de quien pide; pues ello, se resume en esa frase romana onus
probando incumbit actori, es decir la carga de la prueba le
incumbe al actor.

..." (Lo resaltado es de este Despacho).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben

probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de
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hecho, debera probarlos por los medios idéneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial,
con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no presta
merito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que el Estado panameiio,
por conducto del Ministerio Publico, NO ES RESPONSABLE del pago de cien mil balboas
(B/.100,000.00), en concepto de dafios y perjuicios ocasionados por la detencion ilegal por nueve (9)
meses, causando lesiones psicologicas, sus secuelas y el dafio moral ocasionado al investigado y su
familia; y, en consecuencia, NO ESTA OBLIGADO a pagar dicha suma de dinero.

Del Sefor Magistrado Presidente,

R

(g,fvzfﬁgik,_gqjyrv +R N
¥ Rigdberio Gonzalez Montehegro

Procurador de la Administracion
Maria I:il_i'a/cri'ola de Ardila

Secrétaria General




