Vista N° 672

23 de diciembre de 2002

Proceso Contencioso La Licda. Tayra Barsallo
Administrativo de Nulidad Zambrano y El Defensor del
(Acumulacién) . Pueblo, en sus propios

nombres y representacién,

para gque se declaren nulos,
por ilegales, los articulos
Concepto de la Procuraduria 4,5,8,9,10 y 14 del Decreto
de la Administracién Ejecutivo N°124 de 21 de mayo
de 2002, dictado por conducto
del Ministerio de Gobierno y
Justicia.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

En virtud del traslado que nos ha conferido ese Alto
Tribunal de Justicia de las demandas contencioso
administrativas de nulidad, enunciadas en el margen superior
del presente escrito procedemos a emitir formal concepto,
conforme lo dispone el articulo 5, numeral 3, de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, en los siguientes términos:

I. En cuanto al Petitum.

Los demandantes han solicitado a los Sefiores Magistrados
que conforman ese Augusto Tribunal de Justicia, que declaren
nulos, por ilegales, los articulos 4,5,8,9,10 y 14 del
Decreto Ejecutivo N°124 de 21 de mayo de 2002, por el cual se
reglamenta la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, los cuales
pasamos a transcribir literalmente:

"Articulo 4. Toda solicitud gque se haga
con fundamento en la Ley N°6 de 22 de
enero de 2002, se dirigira al titular de

la institucidén publica respectiva o a su
representante legal.



Tratdndose de una persona Jjuridica, la
solicitud debera efectuarla el
representante legal, para lo cual deberéa
aportarse la certificaciédn del Registro
Publico que acredite tal condicién.

Articulo 5. La informacidén sobre un
servidor publico, contenida en el
expediente personal o) el registro

individual que reposa en la Oficina
Institucional de Recursos Humanos o las
oficinas de personal, y que contiene la
documentacidén relativa a las acciones de
recursos humanos enumeradas en el articulo
70 de la Ley N°9 de 20 de junio de 1994,
tiene caréacter confidencial.

La confidencialidad en ninguin caso
afectara el derecho que tiene todo
servidor publico a obtener su informacidn
personal.

Articulo 8. Para los efectos del articulo
11 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002,
es persona interesada aquella gque tiene
relacidén directa con la informacidén que
solicita.

Articulo 9. Las personas interesadas en
obtener la informacidén descrita en el
articulo 11 de la Ley N°6 de 22 de enero
de 2002, deberdn dirigir su solicitud a la
institucidén respectiva; quien para tales
efectos tomaréa en consideracién 1o
dispuesto en el articulo 5 de este
Decreto.

Articulo 10. La clasificacién de una
informacién como de acceso restringido
compete al titular de la instituciédn
publica respectiva, o al servidor publico
en quien éste expresamente delegue tal
atribucidén, la que deberd hacerse en forma
expresa sobre el mismo documento, con
indicacién de la fecha, nombre y firma del
servidor publico responsable de tal
clasificacién.

Articulo 14. Cada institucidén elaboraréa
los formularios necesarios para solicitar
la informacién detallada en el articulo 9
y en los cuatro primeros numerales del
articulo 10, ambos de la Ley N°6 de 22 de
enero de 2002".



II. La Licda. Tayra Barsallo sustentdé su alzada

argumentando, lo que a seguidas se indica:

La demandante considera que el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo N°124 de 2002, infringe el articulo 1, numerales
2,6,10,11 y 13 de la Ley N°6 de 2002; toda vez que, 1los
articulos acusados establecen exigencias distintas al texto
de la ley N°6 de 2002 vy sobre todo al espiritu de
transparencia y acceso publico a la informacidn que contempla
la ley sobre todo en las definiciones establecidas en el
articulo primero. (Cfr. fs. 47 y 48)

Continué explicando que, el articulo 8 del aludido
Decreto Ejecutivo establece que sbélo un tipo de persona, la
que tiene relacidén directa con la informacidén sea gquien pueda
solicitar la informacidén relativa a la contratacidén vy
designacidn de funcionarios, planillas, gastos de
representacidén, costos de viajes, emolumentos o pagos en
concepto de vidticos y otros, de los funcionarios del nivel
que sea vy/o de otras personas que desempefien funciones
publicas, segun se indica en el articulo 11 de la ley N°6 de
22 de enero de 2002, requisito anténimo a la voluntad del
articulo 2 de la Ley 6 que sefiala que toda persona tiene ese
derecho sin distincién. (Cfr. f. 48)

Aunado a lo anterior, estima que el articulo 8 del
mencionado Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, conculca lo
establecido en el articulo 10 de la Ley N°6 de 2002, pues,
éste exige que sea la persona directamente relacionada con la

informacién quien la solicite, concepto totalmente contrario



al articulo 10 de 1la Ley, que sefiala que: "El1 Estado
informard a quien lo requiera...", la Ley no ha realizado
distincidén alguna. (Cfr. f. 50)

Por otro lado, argumentdé que los articulos 8 y 9 del
Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, infringen lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 6 de 2002; porque a su parecer, el
articulo 8 singulariza el término personas interesadas, esta
es una clara violacidén al espiritu de la ley, ademéds qgue
afiade un concepto no contemplado en la Ley 6 de 2002 del
término personas interesadas, haciendo el término
restrictivo. El1 articulo 9 del Decreto Ejecutivo 124 hace
referencia al articulo 5 del Decreto Ejecutivo N°124
restringiendo el acceso de la informacidén que otorga
claramente el Articulo 11 de la Ley 6 de 2002. (Cfr. f. 50).

Por otra parte, sefald que el articulo 4 del Decreto
Ejecutivo N°124 de 2002, infringe lo dispuesto en el articulo
5 de la Ley N°6 de 2002, pues, éste exige que se dirija la
solicitud al titular de la institucidén ©publica o su
representante legal de las instituciones; aspecto totalmente
opuesto, a lo que sefiala el articulo 5 de la Ley N°6 de 2002,
que en su parte medular expresa: "La peticién se harad por
escrito en papel simple o por medio de correo electrdnico

.sin formalidad alguna...Recibida 1la peticidn, debera
llevarse de inmediato al conocimiento del funcionario a quien
se le dirige".

Como puede observarse, el articulo 4 pretende que las
solicitudes uUnicamente se presenten o dirijan ante el titular

o representante legal de las instituciones, apreciacidn



opuesta a lo que sefiala el articulo 5 de la Ley N°6 de 2000.
(Cfr. f. 48)

Siguiendo con este mismo orden de ideas, manifestd que
el articulo 4 del Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, también
lesiona lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley N°6 de 2002,
el cual en su parte medular indica gque: "El1l funcionario
receptor tendrd treinta dias calendario a partir de 1la
presentacién de la solicitud, para contestarla por escrito vy,
en caso de que ésta no posea el o los documentos o registros
solicitados, asi 1lo informara. Si el funcionario tiene
conocimiento de que otra institucidén tiene o pueda tener en
su poder dichos documentos o documentos similares, estaré
obligado a indicarselo al solicitante..."

A su juicio, el articulo 7 no exige que el funcionario a
quien se dirija la solicitud sea el titular de la institucidn
publica respectiva o a su representante legal, por lo que el
Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, en su articulo 4 esta
superando y excediendo la voluntad de la Ley 6 de 2002. (Cfr.
£f. 49)

En torno al articulo 14 del Decreto Ejecutivo N°124 de
2002, sefiald que contradice lo estipulado en el articulo 9 de
la Ley 6 de 2002, disposicién que fue debidamente transcrita
en el libelo de la demanda.

Respecto a la infraccidén del articulo 14 de la Ley 6 de
2002, indicdé que el articulo 10 del Decreto Ejecutivo N°124
de 2002, abre el parédmetro a los servidores puUblicos
competentes de clasificar la informacidn de acceso

restringido a las informaciones dque ellos consideren, sin



tomar en consideracién que el articulo 14 de la Ley precisa
qgque los funcionarios se tienen que atener a lo que indica la
Ley 6 de 2002, como informacidén de acceso restringido. (Cfr.
fs. 50 y 51).

III. E1 Defensor del Pueblo, sustentd su posicién en los

siguientes términos:

El Licdo. Juan Tejada considera que el articulo 4 del
Decreto reglamentario N°124 de 2002, infringe lo estipulado
en el articulo 5 de 1la Ley 6 de 2002; puesto gque, se
restringe la amplitud legal de la expresién de funcionario a
quien se dirige la solicitud, sustituyéndola el Decreto al
"titular de la institucidén publica respectiva o a su
representante legal".

Continué manifestando que, en definitiva la ilegalidad
del inciso 1° del articulo 4 del Decreto N°124, estriba en la
limitacidén de la instancia receptora de la solicitud a 1los
dos funcionarios que menciona, en tanto que el articulo 5 de
la Ley N°6 en su ultima frase, expresa que la peticién
"deberd llevarse de inmediato al conocimiento del funcionario
a quien se dirige", sin especificar que debe ser "el titular
de la institucidén puUblica respectiva o a su representante
legal". (Cfr. f. 126)

En cuanto a la violacidén del articulo 6 de la Ley 6 de
2002, el representante de la Defensoria del Pueblo indicd que
el inciso 2° del articulo 4 del Decreto N°124 formula un
requisito muy especial para cuando una persona Jjuridica es

quien ejerce el derecho de informacidédn: el representante



legal de la peticionaria deberd presentar certificacidén del
Registro Publico que compruebe esa representacidn.

Si se contrasta esta norma con la exigencia de la Ley
N°6, se concluird facilmente que esta uUltima sdélo exige que
"deberdn detallarse 1los datos de inscripcidn y los datos
personales de su representante legal". Es decir, que la Ley
s6lo exige, como requisito de la solicitud, que se consignen
en ella "los datos de inscripcién", es decir, los de
inscripcidén en el Registro Publico, en tanto que el Decreto,
yendo mucho mas alld, e infringiendo de manera directa, por
omisién, el articulo 6° de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002,
exige un requisito adicional no contemplado en la Ley.

E1l Defensor del Pueblo concluyd sus alegaciones
manifestando que el requisito exigido por el inciso segundo
del articulo 4 del Decreto Ejecutivo N°124, constituye una
extralimitacidén en el ejercicio de la potestad reglamentaria
del Organo Ejecutivo reconocida por el numeral 14 del
articulo 179 de 1la Constitucidén Politica. (Cfr. fs. 127 vy
128)

Respecto al articulo 14 del Decreto N°124 de 2002, so
pretexto de ofrecer la facilidad para el solicitante de
informacién, de ahorrarse la solicitud, es totalmente ilegal,
sencillamente porque la Ley N°6, no se refiere, ni menciona
siquiera lo gque podrian ser los célebres formularios.

Y si bien se mira al fondo o a la intencidén del articulo
14, no se trata en verdad de una "facilidad", como se
aparenta, sino de una exigencia no contenida en la Ley,

porque como hay "formularios" para ejercer el derecho a 1la



informacién, entonces lo que no se presente en los
formularios "facilitadores" no serd admitido, y todo qguedaré
al libre albedrio de 1las autoridades, aunque la Ley N°6
persigue todo lo contrario. (Cfr. fs. 127 y 128)

Siguiendo este mismo orden de ideas, el representante
del Pueblo argumentd sobre la infraccidén del articulo 11 de
la Ley de Transparencia, que su articulo 1 contiene una serie
de definiciones que enmarcan el campo y las fronteras de su
eficacia.

Asi las cosas, el numeral 5 de este articulo define
"Informacidén Confidencial" como: "todo tipo de informacidén en
manos de agentes del Estado o de cualquier institucidn
plblica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos
y psicoldégicos de las personas, la vida intima de 1los
particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades
maritales u orientacidén sexual, su historial ©penal vy
policivo, su correspondencia y conversaciones telefdnicas o
aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o
electrénico, asi como la informacidén pertinente a los menores
de edad. Para efectos de esta Ley, también se considera
como confidencial la informacidén contenida en los registros
individuales o expedientes de personal o de recursos humanos
de los funcionarios".

A su juicio, el propdsito de la anterior definicidn es
de excluir del derecho a la informacidén todo aquello que sea
verdaderamente "informacidén confidencial", y debido a ello la
misma Ley precisa el material que se considera confidencial,

de un modo categdrico, y su consecuencia es la que se



contempla en el articulo 13 de esta Ley, en el sentido de que
la "informacidén confidencial no podréd ser divulgada, bajo
ninguna circunstancia, por agentes del estado".

Continudé manifestando que, esta limitacidédn relativa a la
informacién confidencial estd muy clara en el texto legal, vy
ello se debe a gque la propia norma que crea el derecho a la
informacidén, que algunos también llaman de transparencia, se
dedica a establecer la excepcién de la confidencialidad, de
un modo muy categdrico, preciso, sin que le sobre ni le falte
ningin aspecto. Ningun funcionario ©puede pretender la
interpretacién de la Ley N°6, ni que la misma tiene vacios, o
frases imprecisas, en este punto de la confidencialidad, que
estd muy bien conformado Jjuridicamente, para concretar las
virtualidades de ese derecho, dentro de lo que consigue vy
restringe la Ley N°6.

En virtud de esta disposicidén, todo lo que se refiere a
funcionarios o empleados publicos, en materia de contratacidn
y designacién, planillas, gastos de representacidn, costos de
viajes, viadticos y otros, son de caracter publico y de libre
acceso, siendo infringido por el concepto de violaciédn
directa por omisiédn, por el articulo 5 del decreto
reglamentario impugnado, el cual convierte esta informacidén
de caracter publico % libre acceso, en informacidén
confidencial. (Cfr. fs. 131 y 132)

Respecto a la violacidédn del articulo 1, numeral 5, de la
Ley 6 de 2002, el Defensor del Pueblo argumentd gque en virtud
del principio de sistematicidad u organicidad de la Ley, ésta

es un ambito que no puede ser interpretado en el sentido de
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que un articulo de la Ley se aplica e 1interpreta
aisladamente, sino en relacidén con las deméds disposiciones de
la Ley respectiva, es decir, dentro del sistema creado por la
Ley, para evitar que se crea que un articulo de la Ley carece
de toda fuerza normativa frente a otro, interpretados o
aplicados en forma aislada, y cada uno por su cuenta, ya que
siguiendo este camino se puede llegar a ver contradicciones
de unos 'y otros articulos, método de aplicacién o
interpretacién de la Ley que a lo mejor sin proponérselo
destruiria totalmente la Ley, viendo contradicciones
anulantes por todas partes de la misma.

Continud expresando que, con el pretexto de
"reglamentar" la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, el Organo
Ejecutivo incluye en su Decreto N°124, el articulo 5, que
sefiala que la informacién sobre un servidor publico,
contenida en el expediente personal o el registro individual
que reposa en la Oficina Institucional de Recursos Humanos o
las oficinas de personal, y que contiene la documentacidn
relativa a las acciones de recursos humanos tiene carécter
confidencial™.

No tiene fuerza juridica, porque no es la
"reglamentacién" permitida al Organo Ejecutivo, adicionar la
Ley N°6 de 22 de enero de 2002, con nuevos casos de
"confidencialidad", como lo hace el articulo 5 del Decreto
N°124, al incluir wuna definicién adicional de un caso de
confidencialidad, en ese articulo 5. (Cfr. fs. 147- 148).

Concepto de la Procuraduria de la Administracién
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Previo al examen de ilegalidad gque se le endilga a los
articulos 4,5,8,9,10 y 14 del Decreto Ejecutivo N°124 de 21
de mayo de 2002, consideramos importante referirnos a la
finalidad de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, "Que dicta
normas para la transparencia en la gestidn publica, establece
la accidén de Habeas Data y dicta otras disposiciones™".

E1l Honorable Legislador José Herrera, al describir 1la
exposicién de motivos de la referida Ley, sefiald en su parte
medular lo siguiente:

"La necesidad que nuestro pais tiene de
una legislacidén clara y precisa sobre el
tema del acceso publico a la informacién,
como herramienta idénea y eficaz que nos
permita a los ciudadanos estar mejor
informados sobre las decisiones gue nos
afectan en forma directa o indirecta y que
a su vez provienen de funcionarios
gubernamentales que ejecutan una funcidn
publica, es vital y urgente para el mejor
desarrollo de nuestra sociedad
democréatica.

Es un hecho incontrovertible que la
informacién que manejan los funcionarios
del Estado pertenece a toda la comunidad,
por ello, es y debe ser publica. La
transparencia informativa respecto de 1los
actos de las autoridades, ademés de ser un
elemental derecho ciudadano, es la manera
mas eficaz para prevenir la corrupcidn.
Este anteproyecto pretende ser un aporte a
la consolidacidén de la democracia y el
Estado de Derecho, ya que busca hacer del
gobierno panamefio un ente mas
transparente, participativo y accesible a
los ciudadanos. Cuando la informacidén se
restringe aumentan los actos de
corrupcién, el endeudamiento irresponsable
y los abusos de poder. Un gobierno que no
tiene nada gue esconder, es un gobierno
responsable, honesto y democratico.

Muchas de las malas decisiones politicas y
de los actos de corrupcidén que tanto dafio
han causado y causan al pais, se
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fundamentan en el secretismo y en una
confidencialidad mal entendida. Por esta
razdé4n es 1importante definir el principio
general de libre acceso ciudadano a la
informacién oficial, determinando también
qué género de informacidén conviene a la
sociedad guardar en reserva, por
determinado periodo de tiempo, asi como
salvaguardar el derecho a la intimidad de
los particulares.

Al considerar y aprobar el presente
anteproyecto en las distintas instancias
que permiten crear una ley, la Asamblea
Legislativa asumirad con responsabilidad su
compromiso con la sociedad de reglamentar
debidamente % llenar las lagunas
legislativas existentes sobre el derecho
al ejercicio de wuna amplia libertad de
expresién, Dbasado en el principio del
derecho a peticidn normado en la
Constitucién Politica y en la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos".

El texto ut supra nos demuestra que, el Organo Ejecutivo
se encontraba en la obligacidén de reglamentar los vacios que
presentara la Ley N°6 fechada 22 de enero de 2002; de suerte
que, se emitidé el Decreto Ejecutivo N°124 de 21 de mayo de
2002, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial N°24,557 de
2 de mayo de 2002.

Aclarado lo anterior, pasamos a examinar en detalle la
presente controversia legal de la siguiente manera:

A.- Los demandantes estiman que el articulo 4, del
Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, infringe los articulos 5, 6
y 7 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, los cuales expresan
lo siguiente:

"Articulo 5. La peticién se harad por
escrito en papel simple o por medio de
correo electrdnico, cuando la institucidn
correspondiente disponga del mismo

mecanismo para responderlo, sin formalidad
alguna, ni necesidad de apoderado legal,



detallando en la medida de lo posible 1la
informacién que se requiere, % se
presentard en la oficina asignada por cada
institucién para el recibo de
correspondencia. Recibida la ©peticidn,
debera llevarse de inmediato al
conocimiento del funcionario a quien se
dirige™".

"Articulo 6. Las solicitudes deberéan

contener lo siguiente:

1. Nombre del solicitante.

2. Numero de cédula de identidad personal.

3. Direccidén residencial o de su oficina.

4. Numero telefdénico donde puede ser
localizado.

Tratdndose de personas Jjuridicas,
deberéan detallarse los datos de
inscripcién y los datos personales de su
representante legal".

"Articulo 7. El funcionario receptor
tendrad treinta dias calendario a partir de
la fecha de la presentacidn de la
solicitud, para contestarla por escrito vy,
en caso de dque ésta no posea el o los
documentos o registros solicitados, asi 1lo
informaréa. Si el funcionario tiene
conocimiento de que otra institucidn tiene
o pueda tener en su poder dichos
documentos o documentos similares, estaré
obligado a indicadrselo al solicitante. De
tratarse de una solicitud compleja o
extensa, el funcionario informard ©por
escrito, dentro de los treinta dias
calendario antes sefialados, la necesidad
de extender el término para recopilar 1la
informacién solicitada. En ningln caso,
dicho término podrd exceder de treinta
dias calendario adicionales.

Se debera prever un mecanismo claro y
simple de constancia de la entrega
efectiva de la informacidén al solicitante,
gque puede hacerse también a través de
correo electrdénico cuando se disponga de
tal facilidad y, en todo caso, cuando la
solicitud hubiere sido presentada por esa
via.

En caso de que la informacidn
solicitada por la persona yva esté
disponible al publico en medios impresos,
tales como libros, compendios, tripticos,
archivos publicos de la administracién,
asi como también en formatos electrdnicos

13
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disponibles en Internet o en cualquier
otro medio, se le haréd saber la fuente, el
lugar y la forma en gque puede tener acceso
a dicha informacién previamente
publicada".

La lectura del articulo 5 de la Ley 6 de 2002, nos indica
cudles son los pasos que deben seguir los ciudadanos, cuando
van a presentar una Peticidén ante la Administracidén Publica.
Estos, se desglosan asi:

- La peticidén deberd presentarse por escrito, en papel simple
o por medio de correo electrdnico, si la entidad publica
posee el mismo medio para responder dicha solicitud.

- La peticidén se elevard sin ningun tipo de formalidad y no
se requiere de apoderado legal.

- El peticionario deberd detallar la informacidén que se
solicita.

- Debe entregar su peticidén en la oficina designada por la
institucidn, para el recibo de correspondencia.

- Una vez recibida la peticidén, el funcionario debera
remitirla al Despacho del servidor puUblico a quien se le
dirigidé, a fin de ponerlo en conocimiento de la misma.

Cuando pasamos a revisar lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 6 de 2002, apreciamos que éste se refiere, entre
otras cosas, al término que tiene el funcionario receptor
para contestar la peticidén y el tréamite que se le deberé
imprimir a las solicitudes.

Con la finalidad de observar adecuadamente los cargos de

ilegalidad que se 1le atribuyen al articulo 4, del Decreto

Ejecutivo N°124 de 2002 (Reglamentario de la Ley N°6 de
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2002), consideramos necesario desglosar lo dispuesto en esta

norma reglamentaria, asi:

- Las solicitudes que se presenten con fundamento en la Ley
N°6 de 22 de enero de 2002, deberdn ser dirigidas al
titular de la institucidén publica respectiva o a su
representante legal;

- Si la solicitud 1la efecttia wuna persona Jjuridica, el
representante legal es quien debe firmar la misma; ademés,
tiene que aportarse la certificacidédn del Registro Publico
que acredite su condicidén de representante legal.

Al comparar lo dispuesto en los articulos 5 y 7 de la Ley
6 de 2002, con el vya citado articulo 4 del estatuto
reglamentario, observamos que la Ley no preceptta
expresamente ante qué funcionario pUblico deberd dirigirse la
peticidén, solamente establece que: "Recibida 1la peticién,
debera llevarse de inmediato al conocimiento del funcionario
a quien se dirige". (el resaltado es nuestro)

Esto nos demuestra que efectivamente existe un vacio
legal, en torno a la persona o servidor puUblico ante quien
deberd dirigirse la peticidén, lo cual a nuestro Jjuicio,
justifica que el Reglamento haya desarrollado este punto no
estatuido en la Ley.

Debemos apuntar que, la maxima autoridad de la institucidn
ante la cual se eleva una solicitud de informacidén, es 1la
facultada para determinar si es viable o no brindar dicha
informacidén; pues, existe la posibilidad que lo solicitado,
se encuentre enmarcado dentro de lo que se considera como

"informacidén confidencial", conforme los lineamientos
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estatuidos en la propia Ley N°6 de 2002, por ende, éste se
encuentra en la obligacidén de guardar la reserva requerida, a
fin que no se desvirtie el principio de transparencia de la
informacién que maneja el sector estatal.

En cuanto a la infraccidén del articulo 6 de la Ley 6 de
2002, consideramos que en efecto el articulo 4, parrafo
segundo del Decreto Ejecutivo 124 de 2002, ha introducido un
requisito adicional a lo estipulado en el aludido articulo 6;
consistente en que si una solicitud la efectla una persona
juridica, el representante legal es quien debe firmar la
misma y ademds, "tiene que aportarse la certificacién del
Registro Publico que acredite su condicién de representante
legal".

Por lo tanto, estimamos que el articulo 4 del Decreto
reglamentario, no infringe el tenor literal de los articulos
5y 7 de la Ley N°6 de 2002; no obstante, consideramos que el
ultimo parrafo del articulo 6 de la Ley 6 de 2002, si ha sido
conculcado por el inciso segundo del articulo 4 del Decreto
Ejecutivo 124 de 2002, vya que ha introducido un requisito
adicional a las solicitudes que formulen las personas
juridicas, no contemplado en la Ley.

B.- Los demandantes estiman que el articulo 8 del
Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, ha infringido el articulo 1,
numerales 2,6,9,10,11,13 de la Ley N°6 de 2002, los cuales
expresan lo siguiente:

Articulo 1. Para efectos de la aplicacidn

e interpretacién de esta Ley, los
siguientes términos se definen asi:
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2. Derecho de 1libertad de informacidn.
Aquel que tiene cualquier ©persona de
obtener informacidén sobre asuntos en
tramites, en curso, en archivos, en
expedientes, documentos, registros,
decisidén administrativa o constancias de
cualquier naturaleza en poder de 1las
instituciones incluidas en la presente
Ley.

6. Informacién de acceso libre. Todo tipo
de informacidén en manos de agentes del
Estado o de cualquier institucidén publica
que no tenga restricciédn.

9. Persona. Cualguier persona, vya sea
natural o Jjuridica, gque actia en nombre
propio o en nombre de un tercero.

10. Principio de acceso publico. Derecho
que tiene toda persona para solicitar vy
recibir informacién veraz y oportuna, en
poder de las autoridades gubernamentales y
de cualquier institucidén a la que haga
mencién esta Ley, en especial tratéandose
de su informacidén personal.

11. Principio de publicidad. Toda la
informacidén que emana de la administracién
publica es de caracter publico, por 1lo
cual el ©Estado deberd garantizar una
organizacidén interna gque sistematice la
informacidén, para brindar acceso a 1los
ciudadanos y también para su divulgacidén a
través de los distintos medios de
comunicacién social y/o de Internet.

13. Transparencia. Deber de la
administracién publica de exponer %
someter al escrutinio de la ciudadania la
informacidén relativa a la gestidn publica,
al manejo de los recursos qgque la sociedad
le confia, a los criterios gque sustentan
sus decisiones y a la conducta de 1los
servidores publicos.

En cuanto a la violacién del articulo 1°, numeral 2, de
la Ley 6 de 2002, debemos manifestar que coincidimos con 1los
planteamientos realizados por los demandantes, toda vez que

el articulo 8 del Estatuto Reglamentario N°124 de 2002, so
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pretexto de definir “persona interesada”, para los efectos de
lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley, ha limitado el
derecho a conceder la informacidén que se requiera a la
Administracién Publica.

La Ley de Transparencia trazdé su norte, en lo dispuesto
en el ya transcrito articulo 1, numerales 11 y 13; de suerte
que, nos parece desacertado que el Organo Ejecutivo al emitir
el Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, haya desconocido 1lo
establecido en estas normas legales.

Estimamos que, la Ley de Transparencia expresa
claramente que cualquier persona puede obtener informacidn
que emana de la administracidén publica, pues, ésta es de
caracter publico, con excepcidn de aquella que la propia ley
ha conceptuado como de caracter restringido y confidencial.

Ahora bien, cuando el articulo 1, numeral 9, de esta Ley
define lo que se considera como persona, no indica en ninguno
de sus apartes que la misma debe ser interesada para conocer
de la informacidén, a contrario sensu, el numeral 2, en su
texto normativo estipula que: "Derecho de libertad de

Informacidén. Aquel gque tiene cualquier persona de obtener

informacién...". Asimismo, el numeral 10, de esta norma

reglamentaria sefiala que: "Principio de acceso publico.

Derecho que tiene toda persona para solicitar y recibir

informacién...". (el resaltado y subraya son nuestras).

Por otra parte, cuando el numeral 11, del articulo 1 de
la Ley N°6 de 2002, definié el principio de publicidad, se

dejé sentado que: "toda la informacién emanada de 1la

Administracién Publica es publica"; de manera que, a nuestro
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criterio, cualquier persona estd facultada por la Ley para
solicitar a las instituciones estatales informacidédn que verse
sobre asuntos en tramite, en curso, en archivos, en
expedientes, documentos, registros, decisidén administrativa o
constancias de cualquier naturaleza, siempre que no guarde
relacidén con datos médicos y psicoldgicos de las personas, la
vida intima de los particulares, incluyendo sus asuntos
familiares, actividades maritales u orientacidén sexual, su
historial penal % policivo, su correspondencia %
conversaciones telefénicas o aquellas mantenidas por
cualquier otro medio audiovisual o electrdénico, asi como la
informacién pertinente a los menores de edad, tal como 1lo
establece el numeral 5 del articulo 1 de esta Ley.

Por lo anterior, opinamos que, el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo 124 fechado 21 de mayo de 2002, ha infringido el
articulo 1, numerales 2,6,9, 10, 11 y 13 de la Ley 6 de 2002.

C.- Los demandantes consideran que los articulos 8 y 9
del Decreto Ejecutivo N°124 de 2002, han infringido 1los
articulos 2, 10 y 11 de la Ley 6 de 2002, los cuales seréan
analizados en forma conjunta por encontrarse estrechamente
vinculados entre si en su concepto de la violacidén, de la
siguiente manera:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho a
solicitar, sin necesidad de sustentar
justificacién o motivacidén alguna, la
informacién de acceso publico en poder o
en conocimiento de las instituciones
indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas gque suministren
servicios publicos con caracter de

exclusividad, estéan obligadas a
proporcionar la informacién que les sea
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solicitada por los usuarios del servicio,
respecto de éste."

"Articulo 10. El1 Estado informard a gquien
lo requiera sobre lo siguiente:

1. Funcionamiento de la institucién,
decisiones adoptadas y la informacidn
relativa a todos los proyectos gque se
manejen en la instituciédn.

2. Estructura % ejecucidn
presupuestarias, estadisticas %
cualquier otra informacidén relativa al
presupuesto institucional.

3. Programas desarrollados por la
institucidn.
4. Actos publicos relativos a las

contrataciones publicas desarrolladas
por la institucién.

El Ministerio de Economia y Finanzas
y la Contraloria General de la Republica

deberéan presentar v publicar
trimestralmente un informe sobre la
ejecucidn presupuestaria del Estado,

dentro de 1los treinta dias siguientes a
cada trimestre, el cual deberd tener, como
minimo, la siguiente informacién:

1. Desenvolvimiento del Producto
Interno Bruto por sector.
2. Comportamiento de 1las actividades

mas relevantes por sector".

"Articulo 1ll1l. Serd de caracter publico vy
de libre acceso a las personas
interesadas, la informacidén relativa a la
contratacidn % designacidn de
funcionarios, planillas, gastos de
representacioén, costos de viajes,
emolumentos o) pagos en concepto de
vidticos y otros, de los funcionarios del
nivel que sea y/o de otras personas que
desempefien funciones publicas".

Este Despacho es del criterio que, el citado articulo 8
del Decreto Ejecutivo 124 de 2002, para 1los efectos del
articulo 11 de la Ley de Transparencia, ha descrito quién es
la persona facultada para requerir la informacidén de 1la

gestiédn publica, determinando gque "es persona interesada
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aquella que guarde relacidén directa con la informacién que
solicita".

En péarrafos anteriores hemos dejado plasmado que, la
intencidén de la Ley 6 de 2002 es gue cualquier persona, sea
natural o Jjuridica, pueda solicitar informacidén al sector
estatal, siempre que ésta no se encuentre enmarcada en lo que
estipula dicha Ley como de caracter confidencial.

Es evidente que la frase "toda persona..." contenida el
articulo 2 de la Ley ha sido infringida, por los articulos 8
y 9 del Decreto Reglamentario; pues, el sentido de la norma
legal es claro y el Estatuto Reglamentario no puede ir més
alld de lo gque permite la Ley.

Es pertinente mencionar que el articulo 10 del Cédigo
Civil, dispone que: "Las palabras de la ley se entenderadn en
su sentido natural y obvio, segin el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en estos
casos su significado legal".

En el presente caso, el propio articulo 2 expresa con
claridad que: "toda persona tiene derecho a solicitar..., la
informacién de acceso publico..."; de suerte que, si nos
trasladamos a lo que establece el numeral 9, del articulo 1
de la Ley 6 de 2002, el cual define los términos aplicables a
dicha Ley, apreciamos gque éste conceptia el término persona,
asi: "Cualquier persona ya sea natural o juridica, que actua
en nombre propio o en nombre de un tercero".

El autor Manuel Osorio en su obra titulada "Diccionario

de Ciencias Juridicas, Politicas vy Sociales", comentd en
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torno al concepto de Persona Natural y Juridica, lo que a
continuacidén se escribe:

"Persona Natural: E1 hombre o la mujer
como sujeto Jjuridico, con capacidad para

ejercer derechos y contraer
obligaciones...

Las personas naturales se
diversifican segun variado enfoque
. s 0 o o
juridico: 1°) por el sexo,... 2 ) por su

realidad corporal externa, en nacidos o
concebidos, 3°)por la capacidad de obrar,
en mayores o menor de edad; 4°) por el

estado civil, en solteros, casados,
divorciados y viudos; 5°%) por la
nacionalidad o ciudadania, en nacionales y
' o . . .

extranjeros... 6 )por lo administrativo o
municipal, en vecinos, residentes 3%
transelntes..."

"Persona Juridica: ... Vélez Sarsfield

pretendiendo Jjustificar el calificativo,
expresa que se los denomina personas
juridicas porque no existen sino con un
fin juridico, cosa rebatible sin
dificultad, puesto que no es algo juridico
lo que las cera por lo general, sobre todo
las privadas, sino una finalidad
econbémica, politica, cultural, deportiva o
de otro género, que tiene que adoptar para
su funcionamiento ese ropaje Jjuridico,
cosa muy distinta..." (OSORIO, Manuel.
DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS,
POLITICAS Y SOCIALES, Edit. Heliasta, 252
Ed., Argentina, 1998, pag. 749).

Por lo anterior, opinamos que, el Estatuto Reglamentario
se ha excedido al definir quiénes pueden obtener informacidén
de acceso publico, tal como lo hemos dejado evidenciado en
lineas anteriores.

Siguiendo con este mismo orden de ideas, consideramos
que el articulo 10 de la Ley 6 de 2002, también ha sido
infringido por 1lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto

Ejecutivo N°124 de 2002; porque, el parrafo primero de este
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texto normativo explica que: "el Estado deberd informar a
quien lo requiera sobre ..."

Por consiguiente, los aspectos enunciados en el articulo
10 de la Ley deberdn ser proporcionados por el Estado a
cualquier persona, sin mas limitacidédn que las contempladas
en la propia Ley en cuanto a informacidén confidencial, etc.;
en otras palabras, esta informacidén es de caracter netamente
plblica y no necesita que la persona que la requiera sea
interesada y que guarde relacidén directa con la informacidn
que solicita.

En cuanto a la infraccién del articulo 11 de la Ley 6 de
2002, éste seflala que la informacién relativa a 1la
contratacién y designacidén de funcionarios, planillas, gastos
de representacidn, costos de viajes, emolumentos o pagos en
concepto de vidticos y otros, de los funcionarios del nivel
que sea vy/o de otras personas que desempefien funciones
plblicas, son de caracter publico y de libre acceso a las
personas interesadas.

No obstante, observamos que el Decreto Ejecutivo 124 de
2002 en su articulo 8, con el objeto de definir lo que se
considera persona interesada, para el efecto de
interpretacién del citado articulo 11, ha introducido wuna
calificacién adicional al término "persona", el cual ya fue
debidamente conceptuado en el articulo 1, numeral 9, de la
Ley; por ende, a nuestro juicio, el estatuto reglamentario se
ha extralimitado en su busqueda de 1llenar los vacios que
presenta la Ley, pues, el Ejecutivo no estd facultado para

reglamentar lo gue no ha sido preceptuado por la Ley.
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Por lo tanto, si el articulo 11 de la Ley 6 de 2002,
establece que: "Serad de caracter publico y de libre acceso a
las personas interesadas,...", éste debe ser interpretado en
su conjunto no aisladamente, como lo ha efectuado el
Ejecutivo cuando reglamentd dicha Ley, a través del articulo
8 del Decreto Ejecutivo N°124 de 2002; de suerte que, éste ha
sido infringido por los aludidos articulos 8 y 9 del Estatuto
Reglamentario.

D.- Los recurrentes han seflalado en su libelo que el
articulo 5 del Decreto Ejecutivo 124 de 2002, ha infringido
lo dispuesto en el articulo 1, numeral 5, y el articulo 11 de
la Ley 6 de 2000, los cuales estipulan lo siguiente:

Articulo 1. Para efectos de la aplicacidn
e interpretacién de esta Ley, los
siguientes términos se definen asi:

5. Informacién confidencial. Todo tipo de
informacién en manos de agentes del
Estado o de cualquier institucidn
publica que tenga relevancia con
respecto a los datos médicos y
psicoldégicos de las personas, la vida
intima de los particulares, incluyendo
sus asuntos familiares, actividades
maritales u orientacién sexual, su
historial penal % policivo, su
correspondencia % conversaciones
telefdénicas o aquellas mantenidas por
cualquier otro medio audiovisual o
electrdénico, asi como la informacidn
pertinente a los menores de edad.
Para efectos de esta Ley, también se
considera como confidencial la
informacién contenida en los registros
individuales o expedientes de personal
o) de recursos humanos de los
funcionarios.

"Articulo 1ll1. Serd de caracter publico vy
de libre acceso a las personas
interesadas, la informacién relativa a la
contratacidn % designacién de
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funcionarios, planillas, gastos de
representacioén, costos de viajes,
emolumentos o) pagos en concepto de
vidticos y otros, de los funcionarios del
nivel que sea y/o de otras personas que
desempefien funciones publicas".
La lectura de esta disposicidén legal nos demuestra que,
la informacidén relativa a la contratacidén y designacidn de
los funcionarios publicos, planillas, etc., son de caracter
publico vy de 1libre acceso; sin embargo, al momento de
comparar lo dispuesto en este texto legal con lo establecido
en el articulo 5 del Decreto Reglamentario, apreciamos que el
mismo califica 1la informacidén sobre un servidor publico,
contenida en el expediente personal o el registro individual
que reposa en la Oficina Institucional de Recursos Humanos o
las Oficinas de Personal, relativa a las acciones de recursos
humanos enumeradas en el articulo 70 de la Ley 9 de 1994,
como confidencial.
Por lo anterior, consideramos pertinente revisar 1o
expresado por el articulo 70 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, "Por la cual se establece vy regula la Carrera
Administrativa", para determinar cudl es la finalidad que
persigue el articulo 5 del aludido Decreto reglamentario.
El articulo 70 de 1la Ley 9 de 1994, preceptia 1lo
siguiente:
"Articulo 70. Son acciones de recursos
humanos, entre otras seflaladas por la Ley
o los reglamentos, las siguientes:

Retribucidén

Traslados

Ascensos

Ausencias Justificadas

Evaluaciones
Capacitaciones

oY U W DN
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Bonificaciones

Incentivos

Retiros de la administracidén publica
0.Reintegros".

= O 0 J

El texto transcrito aclara el significado de 1las
acciones de recursos humanos, para los efectos de la Ley 9 de
1994 o 1los Reglamentos de personal; a nuestro Jjuicio, 1la
Unica informacién que es de caracter confidencial contenida
en esta Ley es la atinente a traslados, ascensos, ausencias
justificadas, evaluaciones, capacitaciones, retiros de 1la
administracién publica y reintegros.

Fundamentamos nuestra posicién en el hecho que, 1la
informacidén que guarda relacidén directa con datos financieros
y econdmicos de las entidades publicas y del sector municipal
(Planillas), son publicas y cualgquier persona, conforme 1lo
dispone el articulo 11 de la Ley 6 de 2002, tiene acceso a
ella; sin embargo, el resto de la documentacidn contenida en
los expedientes de personal, es de uso exclusivo de 1la
Oficina de Recursos Humanos o de Personal de una Institucidn
y el servidor publico a quién le pertenece la informacidn que
ahi reposa, como bien lo expresa el vya citado articulo 1,
numeral 5, de la Ley 6 de 2002.

Por consiguiente, si la propia Ley de Transparencia al
definir lo que se conceptia como informacidén confidencial,
incluydé los expedientes de personal o de recursos humanos de
los funcionarios publicos; no comprendemos las razones dque
motivaron al Ejecutivo a 1incluir en el Decreto Ejecutivo
Reglamentario, todo lo establecido en el articulo 70 de la

Ley 9 de 1994, como informacidén confidencial.
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Es dable aclarar que el articulo 11 de la Ley 6 de 2002,
cuando se refiere a que: "Serad de caracter publico y de libre
acceso...la informacién relativa a la contratacién y
designacién de funcionarios, planillas,...de los funcionarios
de nivel que sea y/o de otras personas que desempeiien
funciones publicas", alude dunica vy exclusivamente a los
aspectos relacionados con el nombramiento o contratacién de
los servidores publicos, su retribucidén, bonificaciones e
incentivos, numero de posicidn, numero de cédula y seguro
social, informacidén que descansa en las planillas que elabora
cada Organo estatal, a fin de justificar el gasto
presupuestario incurrido en ese afio Fiscal, la cual a nuestro
criterio si es publica.

Ahora Dbien, cuando el articulo 11 de 1la Ley de
Transparencia enuncia que: "Sera de caracter publico y de

libre acceso a 1las personas interesadas...", no debe

entenderse en estricto derecho que la persona debe acreditar,
con su solicitud, un interés legitimo para obtener la
informacién gque requiere; pues, el articulo 2 sefiala
expresamente el derecho qgue tienen todas las personas, de
solicitar informacién, sin necesidad de sustentar
justificacién alguna.

Por lo tanto, consideramos que el articulo 5 del Decreto
Ejecutivo 124 de 2002, ha infringido 1lo dispuesto en 1los
articulos 1, numeral 5, y 11 de la Ley 6 de 2002.

E. Los demandantes han sefialado que el articulo 14 del

Decreto Ejecutivo 124 de 2002, infringe 1lo dispuesto en el
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numeral 8, del articulo 1 y los articulos 9 y 10 de la Ley 6
de 2002, los cuales a la letra expresan:

"Articulo 1. Para efectos de la aplicacidn
e interpretacidn de esta Ley, los
siguientes términos se definen asi:

8. Institucién. Toda agencia o dependencia
del Estado, incluyendo las pertenecientes
a los Organos Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial, el Ministerio Piblico, las
entidades descentralizadas, autdénomas vy
semiauté4nomas, la Autoridad del Canal de
Panama, los municipios, los gobiernos

locales, las juntas comunales, las
empresas de capital mixto, las
cooperativas, las fundaciones, los
patronatos \ los organismos no

gubernamentales que hayan recibido o)
reciban fondos, capital o Dbienes del
Estado".

"Articulo 9. En atencidén al principio de
publicidad, las instituciones del Estado
estdn obligadas a tener disponible en
forma impresa, en sus respectivos sitios
en Internet y a publicar periddicamente,
informacidén actualizada respecto de 1los
temas, documentos y politicas que a
continuacién se detallan:

1. El reglamento interno actualizado de la
institucidn.

2. Las politicas generales de la
institucién, que formen parte de su
plan estratégico.

3. Los manuales de procedimientos internos
de la institucién.

4. La descripcidn de la estructura
organizativa de la institucidn.

5. La ubicacidn de documentos por
categorias, registros y archivos de la
instituciédn, % el funcionario

responsable de éstos.

6. La descripcidén de los formularios vy
reglas de procedimiento para obtener
informacién de la institucidén y dénde
pueden ser obtenidos.

Las instituciones publicas que tienen
paginas electrénicas, ademéas de los
boletines, estardn obligadas a publicar a



través de Internet la informacidén que
obliga la presente Ley.

Paragrafo. La Contraloria General de la
Republica deberd publicar un informe sobre
la ejecucidn presupuestaria, a mas tardar
dentro de los treinta dias posteriores a
dicha ejecuciédn.

El Ministerio de Economia y Finanzas
deberd publicar un informe sobre la
ejecucidén presupuestaria, a mas tardar
dentro de los treinta dias posteriores a
tal ejecucidn".

"Articulo 10. El1 Estado informard a quien
lo requiera sobre lo siguiente:

1. Funcionamiento de la institucidn,
decisiones adoptadas y la informacidn
relativa a todos los proyectos que se
manejen en la instituciédn.

2. Estructura y ejecucidn presupuestarias,

estadisticas % cualquier otra
informacidn relativa al presupuesto
institucional.

3. Programas desarrollados por la
institucién.

4. Actos publicos relativos a las

contrataciones ©publicas desarrolladas
por la institucidn.

El Ministerio de Economia y Finanzas
y la Contraloria General de la Republica

deberéan presentar v publicar
trimestralmente un informe sobre la
ejecucidn presupuestaria del Estado,

dentro de 1los treinta dias siguientes a
cada trimestre, el cual deberd tener, como
minimo, la siguiente informacién:

3. Desenvolvimiento del Producto
Interno Bruto por sector.
4. Comportamiento de 1las actividades

mas relevantes por sector".
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Respecto a la infraccién de los articulos 1, numeral 8,

9 v 10 de la Ley 6 de 2002, compartimos el criterio esbozado

por los demandantes,

cuando aseveran que el articulo 14 del
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Decreto Reglamentario ha desvirtuado el sentido y alcance de
la Ley.

En efecto, cuando revisamos el tenor literal del
mencionado articulo 14, apreciamos que el Ejecutivo imprimid
un requisito adicional a los sefialados en los articulos 5 y 6
de la Ley 6 de 2002, entre los cuales se encuentran 1los
siguientes:

- La peticién se hard por escrito, en papel simple o por
medio de coreo electrdnico.

- La solicitud deberad contener un detalle de la informacidn
gue se requiere.

- La solicitud deberd ser presentada en la oficina asignada
por cada institucidén para el recibo de correspondencia.

- La solicitud debe indicar el nombre del peticionario.

- Esta, debe contener el nUmero de cédula de identidad
personal del peticionario.

- La peticidén tiene que sefilalar la direccidn residencial o
de su oficina y el nUmero telefdénico donde puede ser
localizado.

No obstante, el articulo 14 del Decreto Ejecutivo 124 de
2002, exige que para solicitar la informacién "...detallada
en el articulo 9 y en los cuatro primeros numerales del
articulo 10, ambos de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002",
debe completarse los formularios elaborados por las
Instituciones.

Como podemos observar, tal como se encuentra redactada
esta norma reglamentaria, si una persona requiere informacidn
sobre los aspectos indicados en el articulo 9 y los numerales
1, 2, 3, yv 4 del articulo 10 de la Ley 6 de 2002, y no lo
solicita a través de los formularios que se encuentran en las

respectivas Instituciones Publicas, se entiende que las
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mismas no serdn proporcionadas, en atencidén a lo dispuesto en
el citado articulo 14.

Es importante destacar que, el elenco de normas
juridicas contenidas en la Ley de Transparencia, no
establecen que el peticionario se encuentra obligado a
solicitar la informacidn a través de formularios; de manera
que, si la Ley 6 de 2002 ha estipulado que: "La peticién se
hard por escrito en papel simple o por medio de correo
electrénico...", el Decreto Ejecutivo Reglamentario, no puede
afiadirle al ciudadano un requisito adicional, para solicitar
informacién.

Aunado a lo anterior, debemos manifestar que pareciera
haberse interpretado en forma inadecuada lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 6 de 2002; vya que, el mismo debid
estudiarse en todo su contexto y no aisladamente.

Cuando el legislador establecié en el articulo 9,
numeral 6, de la Ley que las instituciones publicas se
encuentran obligadas a publicar sus reglas de procedimiento,
para Dbrindar la informacién, asi como los respectivos
formularios que deben llenar 1los solicitantes y el 1lugar
donde pueden ser obtenidos, para que a su peticidén se le de
el trdmite requerido, no estd exigiendo que el peticionario
eleve su solicitud a través de formularios.

En nuestro Despacho, a guisa de ejemplo, los
particulares presentan todo tipo de quejas, y la persona
puede utilizar los formularios que reposan en esta

institucidén para obtener la informacidén que solicita y porqué
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lo requiere; sin embargo, el formular su peticién en otra
forma no es razdn para negarle la admisidén de su solicitud.

A nuestro juicio, éstos formularios son los gque tienen
que ser publicados, sea por medios impresos o por Internet,
conforme lo exige el articulo 9, numeral 6, de la Ley de
Transparencia.

Es importante tener presente que, la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, la cual se aplica supletoriamente a la Ley 6
de 2002, expresa en su articulo 76 lo gque a seguidas se
copia:

"Articulo 76: Si la solicitud adolece
de algun defecto o el interesado ha
omitido algun documento exigido por la
Ley o los reglamentos, el funcionario
asi lo hard constar, y le concederd un
plazo de ocho dias para subsanar la
omisidén; una vez transcurrido dicho
plazo, devolverd al ©peticionario 1la
solicitud, sin perjuicio de lo que
dispone el articulo sobre caducidad de
la instancia”.

Debemos aclarar que, la Ley 38 de 2000 sefiala claramente
el procedimiento que deben seguir los servidores publicos, en
la presentacién de peticiones; ©puesto que, la Ley de
Transparencia solamente expresa cual es la informacidén que es
confidencial y reservada, la forma cbémo debe ser presentada
las solicitudes, y la informacidén que debe ser publica.

Siendo asi, nos parece que el articulo 14 del Decreto
Reglamentario ha rebasado el querer del legislador; por 1lo
tanto, estimamos que, el articulo 14 del Decreto Ejecutivo

124 de 2002, ha infringido lo estatuido en los articulos 9 y

10 de la Ley 6 de 2002.
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Para concluir, es procedente recordar que, si bien, el
articulo 179, numeral 14, de nuestra Carta Politica ha
investido al Ejecutivo de potestad para Reglamentar las Leyes
de la Republica; no podemos obviar que, esta facultad se
encuentra limitada, pues, no pueden apartarse en ningan caso
de su texto ni de su espiritu.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en diversas
ocasiones se ha pronunciado sobre el tema de la Potestad
Reglamentaria, en los siguientes términos:

Sentencia de 29 de octubre de 1991. Sala
Tercera.

"Los reglamentos, por su relacidén con las
leyes, pueden ser de tres clases en
nuestro sistema juridico, a saber: los de
ejecucidén de las leyes, los autdnomos vy
los de necesidad o de urgencia.

Los reglamentos de ejecucidédn de las leyes,
a los que se refiere expresamente el
numeral 14 del articulo 179 de 1la
Constitucidn, son aquellos dictados por el
Presidente de la Republica y el Ministro
respectivo para asegurar o facilitar el
cumplimiento o aplicacidén de las leyes.
Esta es la hipdtesis tradicional vy se

trata de una actividad de la
Administracidén Publica subordinada a la
ley y <con limites propiocs: no pueden

alterar el texto ni el espiritu de la ley
que reglamentan...

IT. Los limites de la potestad
reglamentaria.

La potestad reglamentaria de las leyes
posee una serie de limites que se derivan
tanto del principio constitucional de 'la
reserva de la Ley' como de la naturaleza
de los reglamentos, particularmente 1los
reglamentos de ejecucidén de la ley, dgue
estadn subordinados a ésta.

Hay que sefialar, en primer término, que de
acuerdo con el numeral 14 del articulo 179
de la Constitucidén, el Presidente de 1la
Republica y el Ministro respectivo pueden
reglamentar las leyes que lo requieran



para su mejor cumplimiento. Debe existir,
pues, una necesidad de reglamentacidén para
facilitar la ejecucidédn de la Ley. Mientras
mas detallada sea la ley menor serda la
necesidad de reglamentarla para asegurar
su cumplimiento ya que, en este caso, la
ley contiene los pormenores que se
requieren para su cumplimiento y poco
podrd agregar el reglamento.

Por el contrario, la potestad
reglamentaria tendré mayor extensidn
cuando la ley, por ser de concisa o parca
redaccidn, requiere que se detallen con
mayor precisidén y concrecidédn los elementos
necesarios para su cumplimiento

La Sala ha sefialado en la seccidn anterior
de esta sentencia que todo reglamento estéa
subordinado tanto a la Constitucidédn como a
las leyes, de conformidad con el articulo
15 del Cébdigo Civil. E1 respeto a la
jerarquia normativa es, como queda dicho,
uno de los limites formales de la potestad
reglamentaria." (Registro Judicial de
octubre de 1991, pagina 145)".

Sentencia de 8 de febrero de 1993. Pleno
de la Corte Suprema de Justicia.

"También existen limites de 1la potestad
reglamentaria que pueden ser de caréacter
formal, cuando atafien a la competencia
para dictar el reglamento, y de caréacter
material, que hacen relacién con 1la
limitacién de la potestad discrecional de
reglamentar las leyes, que debe ejercerse
en interés publico y no con abuso o
desviacién de poder. Por ultimo, estarian
algunos limites que se derivan de la
propia naturaleza de los reglamentos que,
segun el tratadista espafiol Fernando
Garrido Falla, 'no pueden derogar ni
modificar el contenido de las leyes
formales ni de otros reglamentos dictadas
por autoridad de mayor Jjerarquia; los
reglamentos independientes no deben
limitar derechos subjetivos ni situaciones
juridicas adquiridas por los particulares,
no deben regular cuestiones gue por su
naturaleza pertenezcan al campo Jjuridico
privado 'y los derogatorios de otros
reglamentos anteriores deben respetar 1los
derechos adquiridos'. (Tratados de Derecho
Administrativo, Volumen I, Undécima
Edicidén, Editorial Tecnos, Madrid, 1989,
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pags. 241 y 242)." (Registro Judicial de
febrero de 1993, péagina 39).

Sentencia de 5 de octubre de 1995. Sala
Tercera.

"...la potestad del Organo Ejecutivo para
reglamentar cualquier ley dictada por el
Organo Legislativo, se limita a la de
desarrollarla dentro de los limites
establecidos por la propia ley, para hacer
viable su aplicacién, sin cambiar su
sentido, ni aumentar o disminuir su radio
de accidn. Esto es asi porgque el
reglamento es de inferior jerarquia que la
ley, y no puede reformarla en forma
alguna, sbélo puede regularla para
facilitar su ejecucién.

El articulo 14 del Decreto Ejecutivo N°186
de 1993, impone a los transportistas una
forma de organizacidén que, ademas de no
estar contemplada en el articulo 18 de la
Ley N°14 de 1993, no estd regulada en
ninguna norma de nuestro ordenamiento
positivo, rebasando asi, a Jjuicio de 1la
Sala, lo normado en el mencionado articulo
18, que pretende reglamentar.

La potestad reglamentaria es conferida al
ejecutivo, para desarrollar las leyes a
fin de facilitar su ejecuciodn, en
beneficio del interés publico. Esta
facultad debe ejercerla el Ejecutivo sin
abuso o desviacién de poder, so pena de
nulidad.

El articulo 15 del Cédigo Civil preceptua
que las o6rdenes y demds actos ejecutivos
de gobierno, expedidos en ejercicio de la
potestad reglamentaria no tienen fuerza
obligatoria y no deben aplicarse cuando
sean contrarias a la Constitucidén o a las
leyes, y por su parte el articulo 757 del
Cébdigo Administrativo establece que en
caso de disposiciones contradictorias,
prevalece la ley sobre el reglamento.

En mérito de 1lo expuesto, la Sala debe
declarar que el articulo 14 del Decreto
Ejecutivo N°186 de 1993 es violatorio del
articulo 18 de la Ley N°14 de 1993, y no
entrard a conocer del resto de los cargos
de violacién alegados por la parte actora,
por ser inconducente esa labor".
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Precisado el concepto "Potestad Reglamentaria", es
evidente entonces que el Decreto Ejecutivo Reglamentario
impugnado ha incursionado en desarrollar puntos gue exceden
la letra e intencién de la Ley de Transparencia; de suerte
que, a nuestro Jjuicio, el Organo Ejecutivo ha infringido
claramente lo estatuido en esa Ley y en el articulo 179,
numeral 14, de la Constitucidén Politica.

Cabe recordar que, el objetivo principal de la Ley de
Transparencia, se encuentra contemplado en su articulo 1,
numeral 13: de la siguiente forma:

"13. Transparencia. Deber de la
administracidn publica de exponer y
someter al escrutinio de la ciudadania la
informacién relativa a la gestidn publica,
al manejo de los recursos que la sociedad
le confia, a los criterios gque sustentan
sus decisiones y a la conducta de 1los
servidores publicos".

Por consiguiente, el haber incorporado nuevos requisitos
a los vya establecidos en la Ley, a través del Decreto
Ejecutivo 124 de 2002, se estd desvirtuando el querer del
legislador; logrando de esta manera, que la ciudadania en
general pierda nuevamente la confianza en la administracién
publica.

Por las consideraciones anteriores, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados de 1la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declarar nulos,
por ilegales, el parrafo segundo del articulo 4 vy los

articulos 5, 8, 9, 10 y 14 del Decreto Ejecutivo N°124 de 21

de mayo de 2002.
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Pruebas: Aceptamos las presentadas por ser documentos
originales y copias debidamente autenticadas.
Derecho: Aceptamos, parcialmente el invocado.

Sefior Magistrado Presidente.

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



