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La firma forense Carlos Eugenio Carrillo
Gomila y Asociados, actuando en nombre
y representacion de Wilmer Wilfredo
Jiménez Quintero, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién
Administrativa No.251 de 10 de marzo de
2021, emitido por la Autoridad Nacional de
Aduanas, su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante alega que el acto acusado infringe
las siguientes disposiciones:

A. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, misma que
fue derogada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, la cual era del tenor siguiente:

“Articulo 1. Los servidores publicos al servicio del
Estado nombrados en forma permanente o eventual,
ya se transitorio, contingente o por servicios
especiales, con dos afios de servicios continuos o
mas, sin que se encuentren acreditados en alguna de
las carreras que establece el articulo 305 de la
Constitucién Politica de la Republica, gozara de
estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie alguna causa justificada
prevista por la ley y segun las formalidades de esta.

A los servidores publicos amparados por este
articulo, no les sera aplicable la discrecionalidad de
libre nombramiento y remocion.” (Cfr. fojas 8 - 10 del
expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
establecen correspondientemente las normas que rigen las actuaciones
administrativas y el principio de estricta legalidad; (Cfr. fojas 10 - 12 del expediente
judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa No.251 de 10 de marzo de 2021, emitida por la
Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante la cual se deja
sin efecto el nombramiento del sefior Wilmer Wilfredo Jiménez, del cargo que
ocupaba en la entidad demandada (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo impugnado, el

interesado presentd oportunamente, un recurso de reconsideracion, el cual fue

resuelto mediante la Resolucion Administrativa No.287 de 25 de marzo de 2021,
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expedida por la Directora General, misma que confirmo en todas sus partes el acto
acusado de ilegal; pronunciamiento que le fue notificado al recurrente el 05 de abril
de 2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 21-22, 34-35,del
expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, la firma forense Carlos Eugenio Carrillo
Gomila y Asociados, manifiesta que su mandante fue removido de su cargo en
contravencion de la estabilidad laboral otorgada por la Ley 127 de 2013, al no
haber mediado un proceso disciplinario que demostrara alguna causal de
remocion (Cfr. fojas 6 - 7 del expediente judicial).

Luego del analisis de los argumentos expuestos por la apoderada judicial
del recurrente con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén al sefior Wilmer
Wilfredo Jiménez.

Cabe indicar, que este Despacho se opone a los argumentos expresados
por el accionante, toda vez, que la desvinculacién del demandante se baso en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo,
por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o
encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se

ubicaba el recurrente en la Autoridad Nacional de Aduanas; y no a un proceso

disciplinario como erradamente pretende hacer ver el actor.

Al respecto nos resulta oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 30 y el
numeral 15 del articulo 31 del Decreto de Ley No.1 de 13 de febrero de 2008, que
crea la Autoridad Nacional de Aduanas y dicta disposiciones concernientes al
régimen aduanero, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 30. Direccion General de La Autoridad.

La Autoridad estara administrada por un Director
General y dos Subdirectores Generales...



El Director General de La Autoridad ostentara la
representacion legal de la institucion y tendra mando y
jurisdiccion en todo el territorio nacional, en los asuntos
de su competencia.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 31. Funciones del Director General. Son
funciones del Director General las siguientes:

15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos, concederles licencias e
imponerles sanciones, de conformidad con las normas
que regulen la materia.” (El resaltado es nuestro).

De la lectura de las disposiciones legales citadas, se desprende la facultad
que detenta la maxima autoridad administrativa, para destituir a los servidores
publicos conforme a las normas en la materia.

Por otro lado, de las constancias procesales podemos observar que el sefior
Wilmer Wilfredo Jiménez no fue nombrado o ingresado a la Autoridad Nacional de
Aduanas mediante algun proceso de acreditacion; asi, como tampoco a través de
un concurso de méritos, por lo cual, a juicio de este Despacho, no estaba
amparado por un régimen de estabilidad. Siendo asi, su cargo es considerado de
libre nombramiento y remocion, tal cual asi estd dispuesto en el articulo 2
(numerales 44 y 47) del Texto unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el cual
pasamos a transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presente glosario:

44. Servidor publico. Es la persona nombrada
temporal o permanentemente en cargos del Organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los municipios,
entidades autbnomas o semiauténomas y, en general,
la que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para
efectos de la presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.

2. Servidores publicos de Carrera
Administrativa.

3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera.
Son los servidores publicos no incluidos en las carreras
publicas establecidas en la Constitucién o creadas por
la ley, y en particular aquellos excluidos de las carreras
publicas por la Constitucion vigente.



Los servidores publicos que no son de carrera,
se denominan asi:

1. De eleccion popular.

2. De libre nombramiento y remocién.

3. De nombramiento regulado por la
Constitucion.

4. De seleccion.

5. En periodo de prueba.

6. En funciones.

7. Eventuales.” (Lo resaltado es nuestro).

En ese sentido, cuando un cargo es de libre remocién, no se requiere para
la desvinculacién del servidor publico que concurran determinados hechos o el
agotamiento de ningun tramite, mas aun cuando en el proceso que ocupa nuestra
atencion, el accionante al momento de emitirse el acto demandado no gozaba del
derecho a la estabilidad alcanzada por medio de la Ley de Carrera Administrativa,
ni la proteccion por alguna ley especial.

En abono a lo anterior, consideramos oportuno hacer referencia a la
Sentencia de once (11) de mayo de 2021, en donde la Sala Tercera resolvio una
situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

“Sin embargo observa la Sala que no constata en
el referido Expediente, que la activadora jurisdiccional,
al momento de la emision del Acto impugnado, se
encontraba amparada por la Ley 9 de 20 junio de
1994, que establece la Carrera Administrativa o por
algun régimen laboral especial o fuero que legitimara
la alegada estabilidad.

A ese respecto, es oportuno destacar que, en
reiterada jurisprudencia, la Sala ha reconocido que
cuando se trate de funcionarios publicos que no estén
amparados por un régimen de estabilidad,
funcionarios de libre nombramiento y remocion, es
posible que, en ejercicio de su potestad discrecional,
la_autoridad nominadora remueva de su cargo a los
servidores publicos sin que exista causa disciplinaria...

Coincidimos pues con el criterio expuesto por el
Ministerio Publico, en cuanto a que, para desvincular
del cargo a.., no era necesario invocar causal alguna,
por tratarse de una funcionaria de libre nombramiento
y remocion; y de igual manera, que ‘..se cumplieron
con los presupuestos de motivacion consagrados en
la Ley, puesto que el considerando del actfo acusado
se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decision adoptada por la institucion’.



En virtud de lo expuesto, el examen puntual de las
circunstancias que rodean el negocio, de las normas
juridicas en que se sustentan las violaciones antes
resefiadas, asi como del caudal probatorio, lleva a
esta Superioridad a la conclusion que lo procedente
es declarar la legalidad del Acto demandado y negar
las demas pretensiones de la parte actora.” (El
resaltado y subrayado es nuestro).

En relacion a lo antes sefalado, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, en reiterada jurisprudencia ha expuesto que el derecho a la
estabilidad del servidor publico estda comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera de la funcién publica, regulada
por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito

y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del cargo publico

queda bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no esta sujeto a un

procedimiento administrativo disciplinario.

En abono a lo anterior, consideramos oportuno hacer referencia a la
Sentencia de veintisiete (27) de agosto de 2021, en donde la Sala Tercera resolvié

una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

“Por lo antes expuesto, considera la Sala, que al no
formar parte de la Carrera Administrativa, la demandante
no gozaba de los derechos que adquieren dichos
servidores publicos, y es por ello que las normas que se
describen como violadas no son aplicables al caso que
nos ocupa, toda vez que la sefiora Yelissa Alexandra Avila
Nazas, fue destituida por la autoridad nominadora en
ejercicio de la facultad discrecional que tiene cuando se
trata de cargos de libre nombramiento y remocion.

Sobre este tema la Sala se pronuncio en fallo de fecha
18 de abril de 2006, sefalando lo siguiente:

‘...Conforme a la jurisprudencia constante en esta
Sala, al estar ante la facultad discrecional de
nombramiento o provisibn de un cargo oficial no
amparado por una ley de carrera publica o especial que
conceda entre otros derechos el de estabilidad, el criterio
que rige es el de remocién también discrecional
generalmente ejercida por la misma autoridad
nominadora. En este sentido, somos de la opinidon que



siendo un funcionario de libre nombramiento y remocion
no le es aplicable el articulo 88 del Reglamento interno del
respectivo Ministerio, toda vez que su aplicaciéon esta
dirigida a aquellos que forman parte de la Carrera
Administrativa....

Concluye esta Superioridad afirmando que ‘cuando un
servidor del Estado no es regido por un sistema de carrera
administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad,
que consagre los requisitos de ingreso (generalmente por
concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el
mérito y competencia del recurso humano, la disposicion
de su cargo es de libre nombramiento y remocién, por lo
que no esta sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador que le prodigue todos los derechos vy
garantias propias del debido proceso’. (Resoluciéon de 31
de julio de 2001). Teniendo asi, la autoridad nominadora
la facultad discrecional de remover de su cargo a los
servidores publicos, indicando que ello es posible sin que
medie ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate
de funcionarios no protegidos por un régimen de
estabilidad, como sucede en el presente caso, razon por
la cual no prosperan los restantes cargos de violacion
enunciados por el demandante. (Sentencia de 18 de
febrero de 2004)." (Ricardo Francisco Abril Franco vs
Ministerio de Comercio e Industrias).” (El resaltado es
nuestro).

En este contexto, reiteramos que el sefior Wilmer Wilfredo Jiménez, como
no fue nombrado o ingresado a la entidad demandada mediante algun proceso de
acreditacion; asi, como tampoco a través de un concurso de méritos, no estaba
amparado por un régimen de estabilidad, por lo cual su cargo es considerado de
libre nombramiento y remocion, por lo que la autoridad nominadora conforme a las
facultad otorgada por ley, podia revocar el acto de nombramiento con fundamento
en la voluntad y discrecionalidad contemplada en la Constitucion y la ley, tal cual
asi se motivé en el acto demandado.

Por otro lado, en referencia a la pretensién del accionante del
reconocimiento del pago a los salarios caidos, la misma no es procedente; debido
que para que este derecho pueda ser concedido es necesario que esté instituido
expresamente a través de una ley, tal cual asi ya lo ha manifestado la Sala Tercera
mediante la Sentencia de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno 2021, que en su

parte pertinente dice asi:



En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa No.251 de 10 de
marzo de 2021, emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, su acto

confirmatorio y,

“En relacién al reclamo del pago de salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de Leyes con caracter general 0
especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en
el caso que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso.” (Lo resaltado es
nuestro).

V. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente

administrativo de personal, que corresponde a este proceso y que reposa en los

archivos de la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Maria Lili
Secretari
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Rigobherto GonzéleZ Mo tenegé;b
Procurador de la Administracion
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rriola de Ardila
General

en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.




