Vista N° 649

6 de diciembre de 2002

Proceso Contencioso Propuesto por la Firma
Administrativo de Galindo, Arias vy Lépez, en
Plena Jurisdiccién. representacién de la Empresa

de Distribucién Eléctrica
Chiriqui, S.A., para dque se
declare nula, por ilegal, la
Resolucidén JD.-3290 de 22 de

Contestacién de la abril de 2002 y su Anexo A,
Demanda. expedida por el Ente
Regulador de los Servicios
Pablicos, el acto

confirmatorio y para que se

hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos ante el
Despacho a su cargo, con la finalidad de darle formal
contestacién a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidédn que se enuncia en el margen superior de la
presente Vista Fiscal.

I. Nuestra intervencién.

Esta Procuraduria interviene en el proceso debidamente
fundamentada en el articulo 5, numeral 2, de la Ley 38 de
2000, segun el cual a esta Agencia del Ministerio Publico le
corresponde actuar en defensa de los 1intereses de la
Administracién Publica.

II. E1 petitum.

La empresa demandante solicita a Vuestra Sala que se
sirvan formular las siguientes declaraciones:

a. Que la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui,
S.A. tiene derecho a realizar compras directas de energia

eléctrica sin llevar a cabo procesos de libre concurrencia



dentro del limite del 15% de la “demanda atendida en su zona
de concesidén”, para sus clientes regulados.

b. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucidén JD-
3290 de 22 de abril de 2002 y su Anexo A, expedida por el
Ente Regulador de 1los Servicios Publicos publicada en 1la
Gaceta Oficial 24,544 de 3 de mayo de 2002, por la cual se
aprueba la parte IV del Régimen Tarifario para el Servicio
Piblico de Distribucién y Comercializacidén correspondiente al
periodo del 1° de julio de 2002 al 30 de junio de 2006, en la
medida que omitid reconocer el derecho que tiene la empresa
de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. de realizar compras
directa de energia de la manera indicada en la declaracién
anterior.

c. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucién N° JD-
3290 de 22 de abril de 2002 en la medida que omitiod
establecer el procedimiento o metodologia para el
reconocimiento del precio de las compras directas de energia
eléctrica a trasladarse a la tarifa de los <clientes
regulados.

d. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucidén N°JD-
3405 de 8 de julio de 2002 y su Anexo A por la cual el Ente
Regulador de los Servicios Publicos aceptd parcialmente el
Recurso de Reconsideracidén interpuesto por la Empresa de
Distribucidén Eléctrica Chiriqui, S.A. contra la Resolucidn
JD-3290 de 22 de abril de 2002 en la medida gque omitid
reconocer el derecho que tiene la Empresa de Distribucién
Eléctrica Chiriqui, S.A. de realizar compras directas de
energia eléctrica sin la necesidad de llevar a cabo procesos
de libre concurrencia de la manera indicada en la primera

declaracidn.



e. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucidén JID-
3405 de 8 de julio de 2002 y su Anexo A por la cual el Ente
Regulador de 1los Servicios Publicos en la medida en que
omitié establecer el procedimiento o metodologia para el
reconocimiento del precio de compras directas de energia a
trasladarse a la tarifa de los clientes regulados.

f. Que Ccomo consecuencia de las anteriores
declaraciones, al Anexo A de la Resolucidn JD-3290 de 22 de
abril de 2002, tal como fue modificada por el Anexo A de la
Resolucidén JD-3405 de 8 de julio de 2002 debe adicionéarsele
un numeral gque disponga:

“RECONOCIMIENTO DEL PRECIO DE LAS
COMPRAS DIRECTAS.

El costo reconocido por las compras
directas de energia eléctrica que lleve
a cabo la distribuidora, serd el precio
promedio ponderado de los contratos de
compra de energia eléctrica vigentes
celebrados por la distribuidora y las
compras de energia eléctrica que la
distribuidora realice en el mercado
ocasional.”

g. Que todas las anteriores declaraciones tienen efecto
retroactivo; es decir, que se retrotraen a la fecha de
entrada en vigencia de la Resolucién JD-3290 de 22 de abril
de 2002, tal como fue modificada por la Resolucidén JD-3405 de
8 de julio de 2002.

Esta Procuraduria por mandato constitucional y legal le
corresponde la defensa de los intereses de la Administracién
Piblica en los procesos que se instauren en contra de algun
acto administrativo Y, en consecuencia, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados desestimar las
pretensiones consignadas en el libelo de la demanda.

IIT. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la

accioén, los contestamos en los siguientes términos:



Primero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Crf. Articulo 98 de la Ley 6 de 1997.

Cuarto: Este hecho no es cierto tal como se redacta; por
tanto, lo negamos. El numeral 2, del articulo 98 de la Ley 6
de 1997 concretamente dice: “Para fijar sus tarifas, las
empresas de transmisién y distribucién  prepararan y
presentaran, a la aprobacién del Ente Regulador, los cuadros
tarifarios para cada &rea de servicio y categoria de cliente,
los cuales deberdn cefiirse a las férmulas, topes vy
metodologias establecidos por el Ente Regulador.”

Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Séptimo: Este hecho no es cierto como se redacta; por
tanto, lo negamos.

Octavo: Este hecho lo contestamos como el anterior.

Noveno: Este no es un hecho, sino la transcripcién de
opinién externada por el ERSP con relaciédn a las compras
directas de energia y, como tal, se tiene.

Décimo: Lo contestamos igual al anterior.

Undécimo: Aceptamos la interposicidén del Recurso de
Reconsideracidén vy el consiguiente agotamiento de 1la via
gubernativa.

Duodécimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo
aceptamos.

Décimo Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, 1lo
aceptamos.

IV. Las normas que se dicen infringidas y su concepto,

son las que a seguidas se analizan:



a. El articulo 62 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997,

que puntualiza:

“Articulo 62. Restricciones. Las
empresas con plantas e instalaciones
localizadas en el territorio nacional,

deben tener como objeto social
exclusivo el desarrollo de una sola de
las actividades sefialadas en el

articulo 1 de esta Ley, con las
siguientes excepciones.

1. Los autogeneradores y cogeneradores dque
vendan excedentes en el sistema
interconectado nacional.

2.Las actividades de transmisién vy de

operacidn integrada del Sistema
Integrado Nacional, sélo seran
realizadas por la Empresa de
Transmisidn.

3.La actividad de comercializacidén deberé
ser realizada en conjunto con la
actividad de distribucidén, excepto en
el caso de los generadores, que podran
comercializar directamente con los
grandes clientes.

4. La actividad de distribucidén sdbdlo podré

realizarse en forma conjunta con
actividades de transmisién y
generacidn, previa la adecuada

separacién contable y de gestidén, en
los siguientes casos:

a. En los sistemas aislados descritos
en el articulo 64 de esta Ley.

b. Dentro del 1limite de gquince por ciento
(15%) de la demanda sefilalada en el
articulo 94 de esta Ley.

Concepto de la infraccién:

“El1l articulo 62 de la LEY 6 establece
las restricciones a que se someten las
empresas que prestan el servicio
publico de electricidad. Dicha norma
dispone que los ©prestadores de tal
servicio sélo pueden dedicarse al
desarrollo de una actividad, salvo las
excepciones que alli se contemplan,
como 1lo es el caso sefialado en el
literal Db, del numeral /4, el cual
dispone que la actividad de
distribucién de energia eléctrica puede
prestarse en conjunto con la actividad
de generacién de energia eléctrica



dentro del 15% de la demanda atendida
en su zona de concesidn.

En vista de que por su similitud, la
LEY 6 maneja en forma conjunta el
derecho a 1la generacidén propia y el
derecho de realizar compras directas,
no tiene asidero 1légico ni Jjuridico
afirmar, como lo hace el ENTE
REGULADOR, que a partir del sexto afio
de wvigencia de la LEY 6, las empresas
distribuidoras pueden seguir generando
hasta el 15% de la demanda atendida en
su zona de concesidén, pero no pueden
seguir haciendo compras directas dentro
de dicho porcentaje.

Dicho de manera ligeramente distinta,
transcurridos los cinco primeros afios
de vigencia de la LEY 6, las empresas
distribuidoras siguen conservando no
s6lo el derecho a la generacidn propia,
sino también el derecho de realizar
compras directas de energia, todo ello
hasta el 15% de la demanda atendida en
su zona de concesidn.

En otro orden de ideas, resulta
importante sefilalar que el derecho de
las empresas distribuidoras de realizar
compras directas tiene gque mantenerse,
ya que, de lo contrario, se menoscaba
la politica estatal recogida en la LEY
6, por la cual se incentiva el uso de
fuentes renovables en la generacidén de
energia eléctrica, mediante generadoras
minihidroeléctricas, eblicas, etc. Y
ello es asi porque las generadoras que
utilizan fuentes renovables no pueden
competir en los ©procesos de libre
concurrencia que las empresas
distribuidoras celebren, vya que, por
las caracteristicas técnicas de sus
plantas, no cuentan con potencia firme
de largo plazo, es decir, aquella que
garantiza la generacidén de energia en
condiciones de méximo requerimiento,
segun se sigue de la definicién
contenida en las Reglas para el Mercado
Mayorista de Electricidad, aprobadas
mediante Resolucién JD- 605 de 24 de
abril de 1998, modificada por la
Resolucién N° JD 3207 de 22 de febrero
de 2002.

De ahi que, de no 1llevar a cabo las
empresas distribuidoras compras
directas, las generadoras que usan
fuentes renovables estdn en desventaja
competitiva frente a los generadores



térmicos (dependientes del petrdleo) vy
las grandes hidroeléctricas, o sea, las
que tienen embalses, ya que serian
estas dos clases de generadoras las
inicas que, en la realidad de los
hechos, pueden participar en los
procesos de libre concurrencia, todo 1lo
cual va en detrimento de la mencionada

politica estatal de promover la
generacién mediante el wuso de fuentes
renovables.

Siendo asi, como sin duda lo es, de no
permitirse las compras directas, las
minihidroeléctricas existentes tienen
el grave riesgo de desaparecer, asi
como también se estaria impidiendo el
establecimiento de nuevos proyectos de
generacién que usen fuentes renovables,
como nuevas minihidroeléctricas,
generadoras eblicas, etc., que
coadyuven a minimizar la dependencia
del petrbdleo, pues se las circunscribe
a realizar ventas tan solo en el
mercado ocasional, que es aquel qgque la
LEY 6 define como el ‘Conjunto de
transferencias de electricidad a corto
plazo entre agentes del mercado, que no
han sido establecidas mediante
contratos’. Este mercado es
esencialmente aleatorio vy, por tanto,
no garantiza la supervivencia de las
generadoras existentes que usan fuentes
renovables, como tampoco incentiva el
establecimiento de nuevas generadoras
que usen tales fuentes de energia ni el
financiamiento que esos proyectos
requieren.

Por tanto, la RESOLUCION 3290 como la
Resolucién 3405 debieron reconocer el
derecho que la LEY 6 le otorga a las
empresas distribuidoras de realizar
compras directas vy, en consecuencia,
debieron establecer los parametros o la
metodologia para el reconocimiento del
precio de las compras directas a
trasladarse a las tarifas de los
clientes regulados.

Por lo expuesto, el articulo 62 de 1la
LEY 6 ha sido wviolado en forma directa
por omisién.”

b. En segundo lugar, se dice transgredido el articulo 92

de la Ley 6 de 1997, que a la letra dice:

“Articulo 92. Compras de energia en
bloque por empresas distribuidoras.



Durante los primeros «cinco afios de
vigencia de esta Ley, las empresas de
distribucidén suscribirédn contratos para
el suministro de energia vy potencia
necesaria, para atender la demanda en
su area de concesidn con la Empresa de

Transmisidn o) generadores
independientes, cifiéndose a las
disposiciones establecidas por esta
Ley.

Las condiciones de contratacién y las
férmulas de remuneracidén de la potencia
y la energia, en los contratos de
suministros, deberdn ser disefiados de
manera que incentiven a las empresas de
generacidén a realizar, en la forma més

econdmica posible, la seleccidn,
disefio, construccidn, operacidn %
mantenimiento de la planta de

generacién correspondiente.”

Concepto de la infraccién:

“E1l articulo 92 de la LEY 6 regula lo
concerniente a las compras de energia
en Dblogque (potencia vy/o energia por
parte de las empresas distribuidoras,
disponiendo gque durante los ©primeros
cinco afilos de vigencia de dicha ley
tales compras se realizardn con la
intermediacién de la empresa de
transmisién, agregando, en el 1inciso
final, que a partir del sexto afio de su
entrada en vigencia, la empresa de
transmisidén cesarda sus funciones como
comprador principal. El1 solo hecho de
que ese inciso final no mencione
expresamente las compras directas, sino
que sélo hace referencia a la
eliminacidén de la empresa de
transmisidén como comprador principal vy,
ademds, hace referencia a procesos de
libre concurrencia, ello no quiere
decir que, luego del quinto afio de
vigencia de la mencionada ley, las
empresas distribuidoras no pueden
realizar compras directas, en vista de
que, como vya hemos dicho, no tiene
ningun sentido que puedan seguir
generando hasta el 15% de la demanda
atendida en su zona de concesién y no
puedan seguir realizando compras
directas dentro de dicho limite.

La distincidén que hace la LEY 6 entre
los primeros cinco afios y el resto de
su vigencia, no se fundamenta en que en
estos dos periodos las empresas
distribuidoras tienen diferentes



derechos, sino solamente en la
intermediacién o no de la empresa de
transmisién en las compras de energia
eléctrica como comprador principal, va
que en ambos periodos los derechos de
las empresas distribuidoras siguen
siendo exactamente los mismos.

De otro lado, el hecho de que la LEY 6
contempla la politica estatal de
incentivar el desarrollo de nuevos
proyectos de generacién mediante el uso
de fuentes renovables, lo que se logra
con el establecimiento de, por ejemplo
las plantas de generacioén
minihidroeléctricas y las eblicas,
también nos hace concluir que las
empresas distribuidoras tienen derecho
de realizar compras directas dentro del
mismo porcentaje que el derecho a
generar energia eléctrica. Ello es asi,
en vista de que las compras directas
constituyen el principal medio que le
garantiza a las minihidroeléctricas su
subsistencia, asi como garantiza el
establecimiento de nuevos proyectos de
generacién que usen fuentes renovables
de energia. Recordamos que los
generadores gque usan fuentes renovables
no pueden participar en los procesos de
libre concurrencia que las empresas
distribuidoras celebren.

Pese a lo anterior, en el ANEXO A de la
RESOLUCION 3290, asi como en el Anexo A
de la Resolucidén 3405 que lo modificd,
el ENTE REGULADOR omitidé regular 1lo
concerniente al reconocimiento del
precio de las compras directas de
potencia vy/o energia a trasladarse a
las tarifas de los clientes regulados.

Por todo lo expuesto, el articulo 92 de
la LEY 6 ha sido wviolado en forma
directa por omisién.”

c. En tercer lugar, se dice vulnerado el articulo 155 de

la Ley 6 de 1997, que dispone:

“Articulo 155. Promocién. Es interés
del Estado promover el uso de fuentes
nuevas y renovables, para diversificar
las fuentes energéticas, mitigar 1los
efectos ambientales adversos vy reducir
la dependencia del pais de los
combustibles tradicionales. Para estos
efectos, la Empresa de Transmisidén, en
su funcién de contratante del
suministro de potencia y energia en



bloque, segun se prevé en el articulo
80 de esta Ley, debera dar una
preferencia de cinco por ciento(5%) en
el precio evaluado, a las fuentes
nuevas y renovables de energia, en cada
uno de los concursos o licitaciones que
efectue para comprar energia %
potencia. Los distribuidores guedan
obligados a contratar, con la FEmpresa
de Transmisiodn, los suministros que
tengan como base esta preferencia. Los
distribuidores también estaran
obligados a conceder la misma
preferencia, cuando efectlen compras
directamente, segun lo dispuesto en el
articulo 92.

Para los efectos de este articulo, se

entiende por energias nuevas \%
renovables, las siguientes: energia de
origen geotérmico, eblico, solar,

cuando se trate de conversidén directa a
electricidad, la combustidén de desechos
y desperdicios de origen nacional y la
energia hidroeléctrica, limitada esta
ultima a tres MW de potencia continua
en el afo hidrolégico promedio.

Para los efectos de este articulo, la
Empresa de Transmisidén también dard la
misma preferencia al gas natural, vya
sea éste nacional o extranjero, durante
los primeros diez afilos de vigencia de
la presente Ley.”

Concepto de la infraccién:

“El articulo 155 de la Ley 6 encierra
la politica estatal que incentiva la
utilizacidén de fuentes renovables para
la generacién de energia eléctrica. Al
omitirse en las resoluciones impugnadas
el reconocimiento del precio de las
compras directas ©por parte de las
empresas distribuidoras a trasladarse a
la tarifa de los clientes regulados; el
ENTE REGULADOR estd pasando por alto el
hecho de que el articulo 155 de la LEY
6 encierra wuna politica del Estado
panamefio para incentivar el
establecimiento de diferentes fuentes
energéticas que tiendan a mitigar 1los
efectos ambientales adversos.

Y es que si las empresas distribuidoras
no pueden realizar compras directas de
energia eléctrica, esa politica del
Estado se veria considerablemente
afectada, en vista de que, por ejemplo,

10



d. El1 numeral 2, del articulo 22 de la LEY o,

establece:

las minihidroeléctricas no estan en
capacidad de competir en 1los procesos
de 1libre concurrencia, ya que las
mismas no tienen embalses, es decir, no
pueden almacenar el agua que garantice
la generacidén de energia eléctrica, en
otras palabras, no cuentan con potencia
firme de largo plazo.

Igual problema se presente en el caso
de los generadores eblicos, pues
dependen de 1la cantidad de wviento que
se produzca en un momento determinado
para poder generar, lo que nos indica
que los mismos, en consecuencia ldégica,
tampoco pueden participar en los
procesos de libre concurrencia porgue
no cuentan con potencia firme de largo
plazo.

De no permitirse las compras directas
de energia eléctrica, no solo se
estaria descalificando de antemano a
las empresas de generacidén que utilicen
fuentes renovables que existen en la
actualidad, sino también a todo nuevo
generador  que desee establecer una
planta con recursos naturales
renovables, propiciando ademds nuestra
continua dependencia de la volatilidad
del precio del petrdleo en el mercado
internacional, % los consecuentes
trastornos a nuestra medio ambiente.

Por lo expuesto, el articulo 155 de 1la
LEY 6 ha sido violado en forma directa
por omisidén.”

“Articulo 22. Prestadores del servicio
publico de electricidad. Pueden prestar
los servicios pUblicos de electricidad:

1. Las empresas de servicios publicos
de electricidad.

2. Los autoproductores o cogeneradores
que vendan parte de su produccidén de
electricidad a la Empresa de

Transmisién o a los distribuidores.

3. Los municipios, cuando asuman por
si mismos la prestacidn de los
servicios publicos de electricidad,
conforme a lo dispuesto en esta Ley.

4. Las cooperativas \ otras
organizaciones autorizadas, para

11
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prestar servicios publicos de
electricidad, conforme a esta Ley o
leyes especiales.

5. Las entidades que al momento de
expedirse esta Ley estén prestando 1los
servicios publicos de electricidad.

Prestadores del servicio publico de
electricidad.”

Concepto de la infraccién:

“El1l numeral 2 del articulo 22 de la Ley
6 dispone gque son prestadores del
servicio publico de electricidad, entre
otros, los autoproductores (entiéndase

autogeneradores) O cogeneradores que
vendan parte de su produccién de
electricidad a la empresa de

transmisidédn o a los Distribuidores.

Segln se sigue de las definiciones de
la propia LEY 6, el autogenerador es la
‘persona natural o Jjuridica qgque produce
y consume energia eléctrica en un mismo
predio, para atender sus propias
necesidades y gque no usa, comercializa
o transporta su energia con terceros o

asociados; pero que puede vender
excedentes a la Empresa de Transmisidn
y a otros agentes del mercado’. El

cogenerador es la ‘persona natural o
juridica que produce energia eléctrica
como subproducto de un proceso
industrial y cuya finalidad primaria es
producir bienes o servicios distintos a
energia eléctrica. Puede vender energia
eléctrica a la Empresa de Transmisidén vy
a otros agentes del mercado’.

El hecho de no permitirles a las
empresas distribuidoras 1llevar a cabo
compras directas, merma el derecho que
tienen los autogeneradores y los
cogeneradores de venderle energia
eléctrica a las mismas, ya que aquellos
no estadn en capacidad de competir en
procesos de libre concurrencia, en
vista de que sbélo pueden vender
excedentes de energia.

De ahi que las resoluciones impugnadas
debieron reconocer el derecho de las
empresas distribuidoras de realizar
compras directas de energia eléctrica
y, en consecuencia, debieron establecer
la metodologia del reconocimiento del
precio de las mismas a trasladarse a la
tarifa de los clientes regulados.

12
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Por 1lo expuesto, el numeral 2, del
articulo 22 de la LEY 6 ha sido wviolado
en forma directa por omisién.”

e. En quinto lugar, se dice wviolado el numeral 3 del

articulo 94 de la LEY 6, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 94. Restricciones. Las
empresas de distribucidn % sus
propietarios estardn sometidos a las
siguientes restricciones en la

prestacidén del servicio:

3. Durante los primeros cinco anos de
vigencia de esta Ley, generar energia,
y comprar energia a otras empresas
diferentes a la Empresa de Transmisiédn,
cuando la capacidad de generacidn
agregada equivalente exceda el quince
por ciento (15%) de la demanda atendida
en su zona de concesidn. El Ente
Regulador podréd autorizar que se exceda
este limite temporalmente, cuando a su
juicio sea necesario para atender
circunstancias imprevistas, o cuando a
su Jjuicio ello represente Dbeneficio
econdémico para los clientes.”

Concepto de la infraccién:

“El1l numeral 3 del articulo 94 de la LEY
6 contiene una restriccién temporal,
pues dispone que durante los primeros
cinco afios de wvigencia de dicha ley, es
decir, hasta febrero de 2002, las
empresas distribuidoras pueden generar
energia eléctrica vy hacer compras de
potencia y/o energia a empresas
distintas a la Empresa de Transmisién,
0 sea, realizar compras directas, hasta
el 15% de la demanda atendida en su
zona de concesidén. Ademads, le otorga al
ENTE REGULADOR, durante ese periodo, la
facultad de aumentar dicho porcentaje
hasta el limite que estimase
conveniente, cuando a su criterio ello
fue necesario o resultare en beneficio
de 1los <clientes regulados, es decir,
los sujetos a tarifas reguladas.

El ENTE REGULADOR, en una
interpretacién errdénea del mencionado
articulo, llegd a la conclusidn de que
a partir del sexto afio de vigencia de
la LEY 6 las empresas distribuidoras no
pueden realizar compras directas,
siendo que lo Unico que se elimina a
partir del sexto afio es la figura de la



empresa de transmisidén como comprador
principal % la facultad del ENTE
REGULADOR de poder aumentar la
restriccién del 15% ©para generacidn
propia o) compras directas, al
porcentaje que estimara conveniente
para atender circunstancias imprevistas
o0 cuando ello redundara en un beneficio
econémico de los clientes regulados, es
decir, los sujetos a tarifas reguladas.

La interpretacidén que el ENTE REGULADOR
le ha dado al numeral 3 del articulo 94
de la LEY 6 no solo no compagina con el
resto del texto de la norma, sino que
ademas, va a contrapelo de la politica
recogida en la misma de incentivar la
generacién a través del uso de fuentes
renovables para diversificar las
fuentes energéticas, mitigar los
efectos ambientales adversos y reducir
la dependencia de nuestro pails de los
combustibles tradicionales. Igualmente,
esta interpretacién va en contra del
derecho gque la LEY 6 le otorga a las
empresas distribuidoras de generar
hasta el 15% de la demanda atendida en
su zona de concesidn, pues no tiene
ningin sentido que dichas empresas
tengan derecho a generar energia
eléctrica vy no puedan hacer compras
directas dentro de ese mismo 15%.

De otro lado, no puede perderse de
vista que las compras directas no
afectan a los <clientes regulados, vya
que si la empresa distribuidora decide
comprar este 15% mds caro o mas barato
que el precio reconocido, ella asume el
riesgo de perder o ganar. En todo caso,
el riesgo no lo asume el cliente, sino
la empresa distribuidora que hace la
gestidén, ya que en las tarifas sdbélo se
reconoce el precio promedio ponderado
de los contratos vigentes que se
realizan bajo procesos de libre
concurrencia y las compras en el
mercado ocasional.

De ahi que al omitir el ANEXO A de la
RESOLUCION 3290, asi como lo omitié el
Anexo A de la Resolucién 3405 que la
modificd, el reconocimiento del precio
de las compras directas de energia
eléctrica a trasladarse a las tarifas
de los <clientes regulados, el ENTE
REGULADOR vulnera la LEY 6, pues, como
queda dicho, no ha tomado en cuenta que
las empresas distribuidoras tienen
derecho a realizar contratos de compras

14
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directas de energia eléctrica hasta el
15% de la demanda atendida en su zona
de concesidén para cubrir la demanda de
sus clientes regulados.

Por todo lo expuesto, el numeral 3 del
articulo 94 de la LEY 6 ha sido wviolado
por interpretacién errédnea.”

F.- En sexto lugar, se dice transgredido el articulo 9

del Cbébdigo Civil, que establece:

"Articulo 9. Cuando el sentido de 1la
ley es <claro, no se desatenderda su
tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu. Pero bien se puede, para
interpretar una expresidén oscura de la
ley, recurrir a su intencidn o)
espiritu, claramente manifestados en
ella misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento.™

CONCEPTO DE LA INFRACCION

“E1 articulo 9 del Cdédigo Civil
contiene la elemental regla de
hermenéutica legal, segun la cual,
cuando el texto de la norma no es
claro, el mismo debe ser interpretado
de acuerdo con la intencidén o espiritu
claramente manifestados en la ley que
lo contiene.

Pasando por alto esta elemental regla
de interpretacién de las normas
legales, el ENTE REGULADOR 1le dio una
interpretacidén literal al numeral 3 del
articulo 94 de la LEY 6, gue lo condujo
de la mano a no reconocer el derecho
que las empresas distribuidoras tienen
de realizar compras directas vy, en
consecuencia, lo condujo a omitir, en
la RESOLUCION 3290 vy la Resolucién
3405, la regulacidén del reconocimiento
del precio de las compras directas a
trasladarse a la tarifa de los clientes
regulados.

Si el ENTE REGULADOR, al interpretar el
numeral 3, del articulo 94 de la LEY 6
lo hubiese hecho de acuerdo con la
intencidén o espiritu de dicha ley, o
sea, en concordancia con los derechos,
principios y politicas recogidas en 1la
misma, tal como se sigue del articulo 9
del Cbébdigo Civil, hubiese concluido
que, después del sexto afio de vigencia
de esa ley, las empresas distribuidoras



g. En séptimo lugar,

la LEY 6,

pueden seguir realizando compras
directas de energia eléctrica hasta el
15% de la demanda atendida en su zona
de concesidén para abastecer a los
clientes regulados.

De ahi que, si el ENTE REGULADOR
hubiese seguido esta elemental regla de
hermenéutica legal, tanto en la
RESOLUCION 3290 como en la Resolucién
3405, hubiese regulado 1lo concerniente
al reconocimiento del precio de las
compras directas a trasladarse a 1la
tarifa de los clientes regulados.

Por todo lo expuesto, el articulo 9 del
Cébdigo Civil, ha sido violado en forma
directa por omisidén.”

que dispone lo siguiente:

"Articulo 96. El régimen tarifario. E1
régimen tarifario, en los servicios
pUblicos a los que se refiere esta Ley,
estd compuesto por reglas relativas a:

1. Procedimientos, metodologias,
férmulas, estructuras, opciones,
valores vy, en gJgeneral, a todos 1los
aspectos que determinan el cobro de las
tarifas sujetas a regulacidén.”

Concepto de la infraccién:

“E1l numeral 1, del articulo 96 de 1la
LEY 6 claramente establece las reglas a
las cuales debe ajustarse el Régimen
Tajrifario, sefialando entre éstas 1los
procedimientos, metodologias,
estructuras y todos aquellos aspectos
que permitan el cobro de las tarifas de
los clientes regulados.

Pese a ello el ENTE REGULADOR, en la IV
Parte del Régimen Tarifario, contenido
en la RESOLUCION 3290, modificada por
la Resolucidén 3405, omitid senialar el
procedimiento o metodologia para el
reconocimiento del precio de las
compras directas de energia eléctrica a
trasladarse a las tarifas de los
clientes regulados, so pretexto de que
a partir del sexto afio de vigencia de
la LEY 6 no es posible realizar compras
directas, lo cual, como hemos visto, no
es asi.
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h.

LEY 6,

En octavo lugar,

Por 1lo expuesto, la norma citada ha
sido wviolada en forma directa por
omisidén.”

cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 98. Regulacidén y libertad de
precios. Las empresas prestadoras del
servicio ©publico de electricidad se
someterdn al régimen de regulacién de
tarifas, de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El Ente Regulador definiréa
periddicamente férmulas taritarias
separadas, para los servicios de
transmisién, distribuciédn, venta a
clientes regulados y operacidn
integrada. De acuerdo con los estudios
de costos que realice, el Ente
Regulador podréa establecer topes
maximos % minimos tarifarios, de

obligatorio cumplimiento por parte de
las empresas; igualmente, podrd definir
las metodologias para la determinacién
de tarifas.

2. Para fijar sus tarifas, las empresas
de transmisidn y distribucidén
prepararan % presentaran, a la
aprobacién del Ente Regulador, los
cuadros tarifarios para cada é&rea de
servicio y categoria de cliente, 1los
cuales deberdn cefirse a las férmulas,
topes y metodologias establecidas por
el Ente Regulador.

Las empresas tendréan libertad para
fijar precios de suministro de energia
cuando exista competencia entre
proveedores, de acuerdo con las
condiciones establecidas en esta Ley."

Concepto de la infraccién:

“La norma transcrita dispone que el
ENTE REGULADOR definird las férmulas
para tarifas de electricidad de los
clientes regulados, al igual que
dispone que las empresas distribuidoras
fijaradan sus tarifas cifiéndose a tales
metodologias.

Al omitir el ANEXO A de la RESOLUCION
3290, modificado por la Resoluciédn
3405, el reconocimiento del precio de
las compras directas a trasladarse a la
tarifa de los clientes regulados, sin
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considerar el derecho que tienen las
empresas distribuidoras de realizar
compras directas para abastecer la
demanda de los clientes regulados hasta
el 15% de la demanda atendida en su
zona de concesidn, se infringe 1la
citada norma, pues el ENTE REGULADOR ha
dejado de cumplir con la obligacidén de
fijar una parte importante de la
metodologia que determina las tarifas,
impidiendo, en consecuencia, dgue las
empresas distribuidoras incluyen en sus
correspondientes pliegos tarifarios el
reconocimiento del precio de las
compras de energia eléctrica que la LEY
6 les permite realizar.

Por 1lo expuesto, la norma citada ha
sido wviolada en forma directa por
omisién.”

I.- En noveno lugar, se dice infringido el articulo 111
de la LEY 6, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 111. Tarifas para los clientes.
Las ventas de electricidad a clientes
finales, salvo a los grandes clientes,
seradan retribuidas, sin excepcidn, por
medio de tarifas reguladas. Estas tarifas
deben cubrir 1los costos en que incurre
cada empresa de distribucidén, para prestar
el servicio a cada categoria de cliente,
de acuerdo con las caracteristicas propias
de su consumo de energia, asi:

.el costo reconocido por compras de
energia en bloque, los costos
correspondientes a los servicios de acceso
y uso de las redes de transmisibén vy
distribucién, los costos de
comercializacidén y los costos por concepto
de los servicios de operacidén integrada.

Para fijar 1las tarifas aplicables a 1los
clientes sujetos a regulacidédn de precios
en su zona de concesidén, cada empresa
distribuidora deberé presentar, para
aprobacién del Ente Regulador, un cuadro
tarifario, elaborado con base en una
metodologia que tenga en cuenta las
diferencias en los costos del servicio,
relativas al nivel de tensidén al cual se
realiza la entrega de energia, el factor
de carga y otros ©parametros técnicos
relevantes, y que se cifia a las fdérmulas,
topes \ metodologias tarifarios,
establecidos por el Ente Regulador.
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Previa aprobacién del Ente Regulador, las
empresas de distribucidén podran disefiar vy

hacer publicas diversas opciones
tarifarias que tomen en cuenta disefios
6ptimos de tarifas. Cualquier <cliente

podra exigir la aplicacidén de una de estas
opciones aplicables a su caso, si asume
los costos de 1los equipos de medicidn
necesarios".

Concepto de la infraccién:

“E1l Articulo 111 de la LEY 6 entre otras
cosas dispone que las tarifas de 1los
clientes regulados deben cubrir los costos
en que 1incurre la empresa distribuidora,
entre los cuales menciona los costos de
las compras de energia en bloque, sin
distinguir si tales compras se realizan
mediante procesos de libre concurrencia o
mediante compras directas.

A pesar de lo dispuesto en el mencionado
articulo 111 de la LEY ¢, el ENTE
REGULADOR omitidé establecer la metodologia
para el reconocimiento del precio de las
compras directas a trasladarse a la tarifa
de los clientes regqulados.

El ENTE REGULADOR ha pasado por alto que
la LEY 6 no prohibe las compras directas vy
que, en consecuencia, debe establecer, en
la IV Parte del Régimen Tarifario, el
correspondiente procedimiento o
metodologia que permita cubrir los costos
en que 1incurre la empresa distribuidora,
el cual debe ser el precio ponderado de
los contratos de compra de energia
eléctrica vigentes celebrados por la
empresa distribuidora vy las compras de

energia eléctrica que la empresa
distribuidora realice en el mercado
ocasional.

De esta manera, las compras directas no
afectan a los clientes regulados, ya dgue
si la empresa distribuidora decide comprar
este 15% méds caro o mas barato que el
precio reconocido, ella asume el riesgo de
perder o ganar. En todo caso, el riesgo no
lo asume el cliente, sino la empresa
distribuidora que hace la gestidn.

Por todo lo expuesto, el articulo 111 de
la LEY 6 ha sido wviolado en forma directa
por omisién.”

Jj. En décimo lugar, se dice violado el numeral 4, del

articulo 20 de la LEY 6, gque reza asi:
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“Articulo 20. Funciones. El Ente Regulador
tendra las siguientes funciones en
relacidén al sector de energia eléctrica:

4 .Establecer los criterios, metodologias y
férmulas para la fijacidén de las tarifas
de los servicios publicos de electricidad,
en los casos en que no haya libre
competencia.”

Concepto de la infraccién:

“E1l numeral 4, del articulo 20 de la LEY 6
dispone que al ENTE REGULADOR le
corresponde, entre sus funciones,
establecer los criterios, metodologias vy
férmulas de las tarifas de los clientes
regulados.

No obstante, el ENTE REGULADOR, a pesar de
que la LEY 6 no prohibe las compras
directas de energia eléctrica por parte de
las empresas distribuidoras, no cumplid
con su obligacidén de establecer 1los
procedimientos, metodologias, estructuras
y todos agquellos aspectos que permitan el
cobro de las mencionadas compras directas
en las tarifas de los clientes regulados.
Por todo lo expuesto, el numeral 4 del
articulo 20 de la LEY 6 ha sido violado en
forma directa por omisién.”

Defensa de la institucién demandada por la Procuraduria
de la Administracién.

Luego de analizadas las normas invocadas y los conceptos
en los que se dicen infringidas tales normas, esta
Procuraduria (en defensa de los intereses de la
Administracidn) observa que ninguna de ellas ha sido
infringida, toda wvez que el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos ha sustentado su actuacién en el ordenamiento
juridico patrio; especificamente en el que contiene 1la
normativa especial relativa a electrificacidn; veamos:

La Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, modificada por la

Ley N° 24 de 30 de junio de 1999 y la Ley N° 15 de 7 de
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febrero de 2001, creé el Ente Regulador de 1los Servicios
Piblicos como un organismo auténomo del Estado, con
competencia para regular y controlar la prestacién de los
servicios publicos de abastecimiento de agua potable,
alcantarillado sanitario, telecomunicaciones, electricidad,
radio 'y televisidn, asi como los de transmisién y
distribucibén de gas natural.

La Ley N° 6 de 3 de febrero de 1997, modificada por el
Decreto Ley N° 10 de 26 de febrero de 1998, dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacién del Servicio
Piblico de Electricidad, que rige para las actividades de
generacidén, transmisidn, distribucidn y comercializacidn de
energia eléctrica destinadas a la prestacidén del servicio
publico de electricidad.

El articulo 96 de la Ley N° 6 de 3 de febrero de 1997

seflala que el régimen tarifario del servicio publico de
electricidad estd compuesto por reglas relativas a:

- Los procedimientos,

- Las metodologias,

- Las férmulas,

- Las estructuras,

- Las opciones,

- Los wvalores vy,

- En general, a todos los aspectos que determinan el

cobro de las tarifas sujetas a regulacidn.

El articulo 97 de la Ley N° 6 de 3 de febrero de 1997

establece que el régimen tarifario estard orientado, en el
siguiente orden de prioridad, por:
- Los criterios de suficiencia financiera,

- Eficiencia econdémica,



22

- Equidad,
- Simplicidad y
- Transparencia.

El articulo 98 de la Ley N° 6 de 3 de febrero de 1997

contiene tres aspectos relevantes:

- Que las empresas prestadoras del servicio publico de
electricidad se someterdn al régimen de regulacidén de
tarifas.

- Que el Ente Regulador tendrd la funcidén de definir
periddicamente las férmulas tarifarias separadas para 1los
servicios de transmisidén, distribucidn, venta a clientes
regulados vy operacidén integrada, de conformidad con el
numeral 1.

- Que para fijar sus tarifas las empresas de transmisidn
y distribucidén preparardn y presentarédn, a la aprobacidén del
Ente Regulador, 1los cuadros tarifarios para cada &rea de
servicio y categoria de cliente, los cuales deben cefiirse a
las férmulas, topes y metodologias establecidas por el Ente
Regulador, segun se dispone en el numeral 2.

El proceso que analizamos esta supeditado a lo
establecido en el articulo 100 de la Ley N° 6 de 1997, el
cual establece 1la vigencia de 1las férmulas tarifarias,
seflalando que las mismas tendran una vigencia de cuatro afios.

Con fundamento en dichas normas, el Ente Regulador de
los Servicios Publicos expididé la Resolucidén JD-219 de 31 de
marzo de 1998, publicada en la Gaceta Oficial No. 23,522 de
15 de abril de 1998, mediante la cual aprobdé el Régimen
Tarifario para el Servicio Publico de Distribucidn vy

Comercializacidn, Resolucidén ésta que fue modificada a través
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de la Resolucién JD-761 de 8 de Jjunio de 1998, y que se
encontraba vigente hasta el 30 de junio de 2002.

Debido al vencimiento del plazo del Régimen Tarifario
anterior, el Ente Regulador consideré necesario convocar a
una Audiencia Publica con la finalidad de revisar y obtener
comentarios sobre una propuesta para el Régimen Tarifario de
Distribucién y Comercializacién de Electricidad, que sera la
base metodoldégica para establecer el pliego tarifario que
estara vigente en el periodo comprendido del 1° de julio 2002
hasta el 30 de junio de 2006.

Por consiguiente, se emitidé la Resolucidén JD-2934 de 5
de septiembre de 2001, que aprobd el procedimiento para la
celebracién de una Audiencia Publica para la revisidn del
nuevo Régimen Tarifario de Distribucidén y Comercializacidn de
Electricidad; audiencia ésta que recogid diversas propuestas
por parte de las empresas interesadas; entre ellas, la
Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A.

Como consecuencia de 1lo anterior, el Ente Regulador,
para facilitar la atencién de todos los comentarios
presentados a la propuesta de Régimen Tarifario, considerd
conveniente que el contenido de las metodologias y férmulas
tarifarias del Régimen Tarifario para el Servicio Publico de
Distribucién y Comercializacidén, se dividiera en cuatro (4)
partes:

Parte I. Glosario y Definiciones, Aspectos Generales,
Ingreso Maximo Permitido por Actividades Reguladas y Ajustes
al IMP por Actividades No Reguladas.

Parte IT. Criterios Generales para establecer 1la
Estructura Tarifaria.

Parte III. Aplicacidén de las Tarifas.
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Parte IV. Actualizacién dentro del Periodo Tarifario vy
su procedimiento.

El Ente Regulador recibidé de los participantes, en la
Audiencia Publica, comentarios y observaciones con respecto a
la Parte IV del Proyecto de Régimen Tarifario de Distribuciédn
y Comercializacidén; entre ellos, el relativo a la compra

directa de energia; veamos:

“15.9 OTROS COMENTARIOS RELACIONADOS A LA
GENERACION PROPIA Y COMPRAS DIRECTAS.

15.9.1 COMENTARIO.

La Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro
Oeste, S.A. y la Empresa de Distribucidn
Eléctrica Chiriqui, S.A., sefialan que se
debe agregar el reconocimiento del precio
de las compras directas de energia
eléctrica a trasladar a las tarifas, en
vista de que, ademds de gque es un derecho
de las distribuidoras reconocido por la
Ley N° 6 de 1997, el mismo garantiza
compras eficientes de energia eléctrica,
lo que promueve dqgque los precios en el
mercado sean ventajosos, lo que a su vez
también redunda en beneficio de todos los
clientes. Por tanto, se debe indicar 1lo
siguiente:

‘RECONOCIMIENTO DEL PRECIO DE LAS COMPRAS
DIRECTAS.

El costo reconocido  por las compras
directas de energia eléctrica, serd el
precio promedio ponderado de los contratos
de compra de energia eléctrica vigentes
celebrados por la distribuidora vy 1las
compras de energia eléctrica que pudiera
realizar en el mercado ocasional.’

ANALISIS

Esta solicitud no es procedente toda vez
que este tema fue atendido en las
Resoluciones JD-3245 y JD-3246, ambas del
18 de marzo de 2002. En dichas
resoluciones el Ente Regqulador indicdé 1o
siguiente: ‘Con relacidén a dicha posicidn
de la recurrente, el Ente Regulador
considera necesario destacar, dque la base
legal que 1le permite a la recurrente
llegar a esta interpretacién es de
caradcter temporal, vy vya dejdé de regir,
pues con dicho carédcter 1lo establece el
numeral 3, del articulo 94 de la Ley No. 6
de 1997, cuando seflala que:



"Durante los primeros cinco afios de

vigencia de esta Ley, generar energia vy
comprar energia a otras empresas
diferentes a la Empresa de Transmisién,
cuando la capacidad de generacidn exceda
el quince ©por ciento de la demanda
atendida en su zona de concesién. E1l Ente
Regulador podrad autorizar que se exceda
este limite temporalmente, cuando a su
juicio sea necesario para atender
circunstancias imprevistas, o cuando a su
juicio ello represente beneficio econdmico
para los clientes.’

Agrega el Ente Regulador, gque como la
referida autorizacidén para comprar energia
no tiene vigencia para el periodo que
cubre el presente Régimen Tarifario, no es
procedente acceder a lo solicitado por la
empresa recurrente.

Por otro lado, el Ente Regulador también
considera necesario sefialar, gque la norma
que le permite a la empresa distribuidora
continuar generando energia eléctrica con
plantas de su propiedad, es el numeral 1,
del articulo 94 de la Ley No. 6 de 1997,
el cual no tiene ninguna restriccidén con
respecto al tiempo, que es la que
expresamente autoriza a las empresas
distribuidoras a que puedan continuar
operando plantas de generacidén de su
propiedad hasta una cuantia que puede
llegar el 15% de la demanda atendida en su
zona de concesidén. En cambio, la facultad
otorgada a las empresas distribuidoras
para realizar compras directas de energia
y potencia que podian hacer las
distribuidoras, ya vencidé el 5 de febrero
de 2002.7

15.9.2 COMENTARIO

Elektra Noreste, S.A., hace un comentario
en el cual indica lo siguiente: ‘A pesar
de que en la Ley 6 de febrero de 1997,
hace referencia a la generacidén propia, vy
que en varias de las resoluciones emitidas
por el Ente Regulador se hace mencidn
sobre el tratamiento de las compras
directas, el Pliego Tarifario propuesto no
da ninguna indicacidén sobre el tratamiento
que deben seguir tanto la generaciédn
propia como las compras directas.’

ANALISIS

E1l comentario de la empresa Elektra
Noreste, S.A., no coincide con la
realidad, toda vez que el no
reconocimiento explicito de la generacidn
propia no implica que no se esté
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reconociendo su costo. Cuando se
estructura el procedimiento, estos costos
se reconocen al promedio de los costos de
las demas fuentes de abastecimiento, que
es lo que finalmente estd solicitando
Elektra Noreste, S.A.

Por otro lado, 1la generacidén propia a
partir de febrero de 2002, tendrd que
tener una declaracién de la cantidad que
estéa comprometiendo con los clientes
regulados, por lo que deberd formar parte
del costo de abastecimiento. No obstante,
la misma serd valorada al precio de 1la
potencia y energia de los contratos que
han sido suscritos por 1la distribuidora
que hayan sido producto de libre
competencia, respectivamente.

Con respecto a si las compras directas
deben estar explicitamente reconocidas o
no, el andlisis es similar al realizado en
el anadlisis del comentario anterior.’

15.10 COMENTARIO - TRANSICION

Elektra Noreste, S.A., hace el siguiente
comentario: ‘El nuevo Régimen inicia su
vigencia el 1°. de julio del 2002, pero no
estd claro bajo qué esquema (el régimen
actual o el nuevo), se realizard la
revisidén correspondiente al mes de abril
de este afio.’

ANALISIS

La revisién de los costos permitidos
estimados versus los costos reales hasta
junio de 2002, se deberéan calcular
utilizando el procedimiento vigente hasta
esa fecha.

15.11 COMENTARIO - REPARTICION ENTRE LOS
GRUPOS DE CLIENTES ABASTECIDOS POR LA
DISTRIBUIDORA Y LOS ABASTECIDOS POR OTROS
AGENTES DEL MERCADO DE LA ENERGIA ASOCIADA
Y LA DEMANDA RECIBIDA POR LA EMPRESA
DISTRIBUIDORA EN CADA NODO O PUNTO DE
ENTREGA.

Elektra Noreste, S.A., hizo el siguiente
comentario: ‘Tal como estd escrito este
aparte del Régimen Tarifario, la
determinacidén de los costos permitidos de
generacidén, los costos de administracidn
del Mercado Mayorista y las pérdidas de
transmisidén deberd ser repartida en cada
punto de entrega de las distribuidoras
basadas en una estimacidén lo qgque parece
contraproducente ya que todos los grandes
clientes debieran tener un sistema de
medicidén comercial. Si bien es cierto que
se estd reduciendo el requisito de consumo
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para calificar como un gran cliente y que
reconocemos que el costo del SMEC
resultaria un incentivo negativo para
constituirse en un gran cliente, estimamos
que la solucidén estd en reducir las
especificaciones y requerimientos actuales
del SMEC a fin de evitar que las
‘estimaciones’ de demanda, de energia, de

pérdidas etc. afecten al consumidor
regulado." (sic)
ANALISIS

La apreciacidén de la empresa en referencia
no es cébnsona con la realidad. La
exigencia o no de instalar equipamiento
SMEC (Sistema de Medicidédn Comercial), para
un gran cliente, es absolutamente
independiente de como se estimen las
pérdidas de las redes de distribuciédn.

La exigencia de medicién SMEC no es parte
integrante de este Régimen Tarifario.

15.12 COMENTARIO - PERIODO DE REVISION Y
APROBACION POR PARTE DEL ENTE REGULADOR

La Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro
Oeste, S.A. y la Empresa de Distribucidn
Eléctrica Chiriqui, S.A., han sefialado 1lo
siguiente: en vista de gque la propuesta
sb6lo hace referencia a "...discrepancias
en alguno de los componentes de 1los
cargos, el mismo se debe ampliar a efectos
de que incluya cualquier otro tipo de

discrepancia que surja entre la
distribuidora y el ENTE REGULADOR respecto
a la actualizacidén tarifaria. De otro

lado, como no se ha establecido un
mecanismo para resolver la controversia
entre el ENTE REGULADOR y la
distribuidora, se debe adicionar un
parrafo que establezca dicho mecanismo.
Por tanto, se debe modificar el péarrafo
anterior, asi como se debe adicionar otro.
Por tanto, lo anterior debe leer asi:

En caso de mantenerse cualquier
discrepancia que surja entre la
distribuidora y el ENTE REGULADOR respecto
a la actualizacidén tarifaria, incluyendo
discrepancias en alguno de los componentes
de los cargos, se mantendrd la propuesta
formulada por la distribuidora hasta tanto
sea resuelta la controversia. En caso de
que la controversia sea resuelta en forma
favorable al Ente Regulador, la
modificacidédn que corresponda se hara con
efecto retroactivo a la fecha en que debid
ser la actualizacidén. Esto significa que
se estimaradn los ingresos recibidos de més
o los ingresos no percibidos, dependiendo
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del caso y se consideraradn en el ajuste
para efectos del establecimiento del cargo
respectivo.

La controversia surgida entre el ENTE
REGULADOR y la empresa de distribucidn
sera resuelta mediante arbitraje en
equidad, es decir, por expertos en la
materia, de acuerdo con el Convenio
Arbitral que ambas partes celebren al
surgir la discrepancia. Si las partes no
se ponen de acuerdo para la celebracidn
del Convenio Arbitral en un término de 45
dias habiles contados a partir del recibo
de la notificacidédn que la Distribuidora le
haga al ENTE REGULADOR en el sentido de
que no esta de acuerdo con las objeciones
formuladas por dicha entidad, las partes
se someteran al régimen general de
arbitraje regulado por el Decreto Ley N° 5
de 18 de julio de 1999.7

ANALISIS

Luego de analizar la propuesta presentada,
tanto por la Empresa de Distribucidn
Eléctrica Metro Oeste, S.A., como por la

Empresa de Distribucién Eléctrica
Chiriqui, S.A., y basados en la
experiencia obtenida en al Régimen

Tarifario vigente hasta el 30 de junio de
2002, mantendremos la redaccidén tal y como
se establecidé en el documento de Proyecto
de Régimen Tarifario”.

El anadlisis efectuado por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos en torno al toépico relativo a las compras
directas explica suficientemente el porqué no es factible
acceder a las peticiones de la empresa demandante. Ademés,
cabe resaltar que conforme al numeral 25, del articulo 20 de
la Ley 6 de 1997 el Ente Regulador de los Servicios Publicos
estd facultado para realizar los actos necesarios para el

cumplimiento de las funciones que le asigne la Ley.

Fue precisamente en el ejercicio de esa facultad que la
entidad reguladora considerd necesario modificar el capitulo
7 del proyecto de Régimen Tarifario de Distribucidén vy
Comercializacidén (Anexo A), correspondiente a la Parte 1V,

incorporando algunas de las observaciones presentadas por
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participantes a la Audiencia, Anexo éste que fue aprobado
mediante la Resolucidn que se acusa de ilegal.

Siendo ello asi, no entendemos la razdn por la cual la
sociedad demandante insiste en sus argumentos, cuando sus
comentarios sirvieron de fundamento para la redaccidn vy
aprobacidén del Anexo A, que contiene la Parte IV del Régimen
Tarifario para el Servicio Publico de Distribucidén vy
Comercializacidén de Electricidad, correspondiente a la
Actualizacidédn dentro del Periodo Tarifario y su procedimiento
que se aplicard a todas las empresas que presten el servicio

de distribucidén y comercializacién.

No obstante lo anterior, debemos indicar que el Articulo
100 de la Ley N° 6 de 1997 sefiala que las férmulas tarifarias
tendradn una vigencia de cuatro afios y que vencido dicho
término las mismas continuaradn rigiendo mientras el Ente
Regulador no defina las nuevas. Por ende, se entiende que en
el evento en que la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia declare nulo, por ilegal, en todo o en parte el
nuevo Régimen Tarifario se aplicaria lo establecido en el

articulo 100 de la Ley 100 de 1997.

Por todo 1lo expuesto, reiteramos a los Honorables
Magistrados nuestra solicitud para que se desestimen las
pretensiones de la sociedad demandante.

Pruebas: Aceptamos las presentadas por ser original vy
copias debidamente autenticadas.

Aducimos como prueba de la Administracién el expediente
contentivo de la actuacidén en la via gubernativa, el cual
puede ser solicitado al Director ©Presidente del Ente
Regulador de los Servicios Publicos.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.
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Del Sefior Magistrado Presidente,

AMdeF/5/bdec

MATERIA:
Ente Regulador
Mercado eléctrico

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

Lcda. Martha Garcia H.
Secretaria General, a. 1i.



