Vista N°639

29 de noviembre de 2002

Proceso de El Licdo. Jacinto Gonzéalez

Inconstitucionalidad. Rodriguez, en representacidn
de Domingo De Gracia Cedefio y
Fernando Del Rio Gaona contra

Concepto. el Decreto de Gabinete N°8 de
10 de abril de 2002.

Honorable Magistrado Presidente del Pleno de 1la Corte
Suprema de Justicia.

Acudimos respetuosamente ante Vuestro Augusto Tribunal
de Justicia, con la finalidad de emitir nuestro criterio en
torno a la Accién de Inconstitucionalidad incoada por el
Licdo. Jacinto Gonzédlez Rodriguez, en contra del Decreto de
Gabinete N°8 de 10 de abril de 2002, “Por el cual se
reconocen obligaciones impuestas a la Republica de Panama en
la Sentencia de 2 de febrero de 2001, expedida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Baena Ricardo y
otros (270 trabajadores versus Panama) % se dictan
disposiciones para su respectiva implementacidén”, el cual se
encuentra publicado en la Gaceta Oficial N°24,532 de 16 de
abril de 2002, visible a foja 19 del dossier.

De conformidad con las atribuciones conferidas mediante
el numeral 1, del articulo 5 de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000, “Que aprueba el Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de
la Administracidén, regula el Procedimiento Administrativo
General y dicta disposiciones especiales”, y el articulo 2554

del Cédigo Judicial, procedemos a externar nuestro concepto,

en los siguientes términos:



I. Disposiciones Constitucionales que aducen
infringidas, y los conceptos de violacién expuestos por el
demandante:

En la presente demanda de inconstitucionalidad se
considera que el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de
2002, infringe los siguientes articulos de 1la Constitucidn
Politica:

“Articulo 2: El1 Poder Publico sélo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constitucidn lo
establece, por medio de 1los Organos

Legislativo, Ejecutivo, Judicial, los
cuales actuan limitada y separadamente,

pero en arménica colaboracién.
(Negrita % subrayado son del
demandante)

- 6o - o -

“Articulo 4: La Republica de Panama

acata las normas del Derecho
Internacional. (Las negritas vy el
subrayado son del demandante)

“Articulo 17: Las autoridades de 1la

Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a
los nacionales donde quiera se

encuentren vy a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccidén; asegurar la
efectividad de 1los derechos y deberes
individuales vy sociales vy cumplir vy
hacer cumplir la Constitucién vy 1la
Ley.”

- o - o -

“Articulo 32: Nadie serd Jjuzgado sino
por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, ni més de una
sola vez por la misma causa penal,

policiva o disciplinaria. (Las
negritas y subrayado son del
demandante)

- o - o -

“Articulo 43: Las leyes no tiene efecto

retroactivo, excepto las de orden
publico o de interés social cuando en
ellas asi se exprese. En materia

criminal la Ley favorable al reo tiene
siempre preferencia vy retroactividad,
aun cuando hubiese sentencia



ejecutoriada.” (Las negrillas vy el
subrayado son del demandante)
- o - o -

“Articulo 60: El1 trabajo es un derecho
y un deber del individuo, y por 1lo
tanto es una obligacién del Estado
elaborar politicas econdmicas
encaminadas a promover el pleno empleo
y asegurar a todo trabajador las
condiciones necesarias a una existencia
decorosa.”
- o - o -

“Articulo 67: Son nulas vy, por lo
tanto, no obligan a los contratantes,
aunque se expresen en un convenio o
trabajo o en otro pacto cualquiera, las
estipulaciones que impliquen renuncia,
disminucién, adulteracién o dejacidn de
algan derecho reconocido a favor del
trabajador. La ley regulara lo
relativo al contrato de trabajo.
(Las negritas vy el subrayado son del
demandante)

— 0 — 0 —

“Articulo 70: Ningun trabajador podréa
ser despedido sin justa causa y sin las
formalidades que establezca 1la ley.
Esta sefialarad las causas justas para el
despido, sus excepciones especiales y
la indemnizacidén correspondiente.” (Las
negritas y el subrayado son del
demandante)

“Articulo 73: Todas las controversias
que originen las relaciones entre
capital vy trabajo, quedan sometidas a
la Jurisdiccidén del trabajo que se

ejercera de conformidad con 1o
dispuesto por la Ley.”
“Articulo 195: Son funciones del

Consejo de Gabinete:

7. Negociar 'y contratar empréstitos;

organizar el crédito publico;
reconocer la deuda nacional v
arreglar su servicio; fijar y
modificar aranceles, tasas y demés
disposiciones concernientes al

régimen de aduanas, con sujecidn a
las normas previstas en las Leyes a
que se refiere el numeral 11 del
articulo 153. Mientras el Organo
Legislativo no haya dictado 1ley o



leyes que contengan las normas
generales correspondientes, al Organo
Ejecutivo podra ejercer estas
atribuciones y enviard al Organo
Legislativo copia de todos los
Decretos que dicte en ejercicio de

esta facultad. (Las negritas y el
subrayado son del demandante)
- o - o -

En relacidén con la supuesta infraccidén al articulo 2 de
la Constitucién Politica, el Licdo. Gonzadlez afirma que el
Organo Ejecutivo al establecer los montos a indemnizar se
convierte en Juez y parte, violando el debido proceso, pues
se abroga potestades del Organo Judicial. Afirma que: “...la
Corte Interamericana de Derechos Humanos emitidé sentencia en
relacién al presente caso, dicha sentencia debid ser remitida
al Organo Judicial para continuar los trdmites de ley, entre
ellos la ejecucidén de sentencia, por lo que no es el Organo
Ejecutivo quien debe unilateralmente establecer montos
relacionados con la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.” (Ver foja 11)

En cuanto a la supuesta transgresidén al articulo 4
constitucional, indica que la violacién es directa, toda vez
que el Decreto de Gabinete reitera el no cumplimiento del
término y condiciones de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Cf. foja 11)

Referente a la supuesta violacién del articulo 17
constitucional, el demandante sefiala que: "“La violacidn se
concreta en el hecho de que el articulo Primero del decreto
de Gabinete No. 8 de 10 de abril de 2002, si bien reconoce
las obligaciones econdmicas como parte de la deuda nacional,
no es menos cierto que solo son reconocidos 1los dictados en
los puntos resolutivos 6 y 9 de la sentencia de 2 de febrero

de 2001, dictada por 1la Corte Interamericana de Derechos



Humanos y no ha sido la compensacidén econdmica por los darnos

y perjuicios ocasionados a mis representados por la violaciodn
a las normas protectoras de los derechos humanos y del debido
proceso reconocidos en los articulos 1.1,2, 8.1, 8.2, 16 y 25
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. También
el punto resolutivo No. 7 de la sentencia de 2 de febrero de
2001 dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
queda en suspenso su cumplimiento.” (Ver foja 12)

Con respecto al Principio del Debido Proceso consagrado
en el articulo 32 del Estatuto Fundamental, el Licdo.
Gonzalez, sefiala que la violacidén es directa, toda vez que la
autoridad competente para calcular las cuantias gque debe
pagar el Estado en cumplimiento de la sentencia de 2 de
febrero de 2001, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, lo es el Organo Judicial. Ademas, indica
que: “Si bien el Consejo de Gabinete tiene facultades
constitucionales para reconocer la deuda nacional, el monto
de la misma en cuanto a la indemnizacidén de 1los trabajadores
debe estimarse en base a los procedimientos que ordena la
Sentencia que dicté la Corte Interamericana y por lo tanto,
lo anterior le compete establecerla a otro Organo del Estado,
en este caso al Judicial”. (Ver foja 13)

También expresa que esta norma constitucional, se ha
visto vulnerada en cuanto al cumplimiento de los tréamites
legales, toda wvez que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefiala que para el cédlculo de la indemnizacidén deben
seqguirse los tramites establecidos en la legislacidén interna;
por tanto: “Mis representados, como todo trabajador tiene
derecho a que se 1le 1liquiden las vacaciones, XIII mes,

bonificaciones, sobre tiempos, reclasificaciones,



indemnizacidén, prima de antigiiedad, etc., ademds del 10% del
articulo 169 y 170, que establece la legislacidén laboral como
recargo. Todo 1o anterior tomando como base que 1los mismos
fueron destituidos en 1990, por lo que los cdlculos no deben
ser afectados por la Ley 44 de 1995 gque reformé el Coédigo de
Trabajo. Y ello no se refleja en los montos que el Ejecutivo
ordena se le cancelen a mis representados, causandole
menoscabo y perjuicios.” (Cf. foja 13)

En cuanto al articulo 43 del Estatuto Fundamental, el
demandante asevera que el hecho de que la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, haya vencido el dia 13 de febrero de 2002,
abre nuevos términos y se refiere a situaciones anteriores
haciendo retroactiva la implementacidén de la sentencia. (Ver
foja 14)

En relacidén a la supuesta violacidén al articulo 60 de la
Constitucidén Nacional, el Licdo. Gonzalez seflala que este
Decreto de Gabinete incumple con lo preceptuado en esta norma
constitucional, ya que el plazo del Estado panamefio para el
cumplimiento de la sentencia de 2 de febrero de 2001, era de
12 meses, contados a partir de su notificacidén y al momento
de la emisién del Decreto de Gabinete impugnado, vya habia
transcurrido este término. Afirma que la sentencia ordena el
reintegro de los trabajadores despedidos, orden que no se ha
cumplido.

Referente a 1la aludida transgresién a la disposicién
constitucional 67, el demandante, sefiala que es en el
concepto de violacidédn directa, puesto: “que al establecerse
este monto de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS MIL BALBOAS

(B/.10,900,000.00) vy 1la obligatoriedad de la firma de



finiquito donde se renuncia a toda reclamacidn, constituye
una violacidén a los derechos laborales de mis representados.
EIl punto 6 de la sentencia es claro al definir lo que se debe
pagar a los trabajadores, entres ello los salarios caidos,
desde que fueron despedido (sic) en 1990 hasta la fecha del
reintegro, cosa que aun no se ha dado.” (Cf. foja 15)

En cuanto a la supuesta conculcacién al articulo 70 de
la Constitucidén Politica, el recurrente advierte que: "“Tanto
la Sentencia de la Corte Interamericana como la Ley nacional
es clara en estipular los derechos e 1indemnizaciones del
trabajador luego de un despido 1injustificado y el Estado
panamefio esta (sic) claro en lo anterior por 1lo que procediod
a obligar a los trabajadores a firmar un finiquito para que
renunciaran a cualquiera otra reclamacion.” (Ver foja 16)

Del articulo 73 constitucional, el demandante, asevera
que: "“Que el Decreto de Gabinete N° 8 de 10 de abril de
2,002, viola directamente 1lo establecido en el articulo 73 de
nuestra Carta Magna al establecer como procedimiento para
dirimir las relaciones de trabajo a sus propios estamentos
saliéndose de su juricidad y desacatando lo establecido...”
(Ver foja 17)

Finalmente, del numeral 7, del articulo 195 de 1la
Constitucidén Politica, el Licdo. Gonzalez sefiala gque esta
disposicidén ha sido violada directamente vya que el Decreto
impugnado, sefiala cuantias y procesos, que a su juicio, deben
ser designados por el Organo Judicial.

IT. Criterio de la Procuraduria de la Administracién:

Realizadas las transcripciones de las normas

constitucionales que se estiman violadas y los conceptos en



que lo han sido, procedemos a externar nuestro criterio, como
a continuacidén se copia:

A través del Decreto de Gabinete N°8 de abril de 2002,
el Gobierno actual de la Republica de Panama, reconoce las
obligaciones impuestas en 1la Sentencia de 2 de febrero de
2001, &expedida por 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Baena Ricardo y otros 270 trabajadores
que fueron despedidos en virtud de la Ley N°25 de 14 de
diciembre de 1990, “Por la cual se adoptan medidas en las
entidades gubernamentales tendientes a proteger la Democracia
y el Orden Constitucional.”

Los antecedentes se encuentran en la Ley N°25 de 14 de
diciembre de 1990, a través de la cual, la Asamblea
Legislativa de aquel entonces, autorizé al Organo Ejecutivo vy
a los directores de instituciones autdédnomas y semi-autdnomas,
empresas estatales, municipales y demas dependencias puUblicas
del Estado para que declararan insubsistentes los
nombramientos de los servidores publicos que participaron en
las acciones que sostenian las autoridades de la época,
atentaron contra la Democracia y el Orden Constitucional.

La Ley N°25 de 14 de diciembre de 1990, fue el
fundamento Jjuridico para destituir a 270 trabajadores
pertenecientes, entre otros, al Ministerio de Trabajo, al
Ministerio de Obras Publicas, al IRHE, al INTEL, al IDAAN, a
la Autoridad Portuaria, a la Empresa Estatal de Cemento
Bayano, al Ministerio de Educacién, al INRENARE y a la Caja
de Seguro Social. E1l Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la Sentencia de 23 de mayo de 1991, declard

inconstitucional el paragrafo del articulo 2 de la Ley N°25



de 14 de diciembre de 1990. (Cf. Registro judicial de mayo de
1991, pags. 79 a 101)

Es oportuno recordar que la RepUblica de Panama, es
Estado Parte en la Convencidén Americana sobre los Derechos
Humanos desde el dia 22 de junio de 1978 y, desde el dia 9 de
mayo de 1990, reconocidé como obligatoria de pleno derecho la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre los casos relativos a la interpretacidén o aplicacién de
esta Convencidn.

Los trabajadores despedidos por la aplicacidén de la Ley
N°25 de 14 de diciembre de 1990, acudieron ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la que luego de cumplir
el procedimiento de «rigor, determind, en virtud de la
Sentencia de 2 de febrero de 2001, qgque el Estado panamefio
violé las obligaciones internacionales protectoras de 1los
derechos humanos vy del debido proceso reconocidas en 1los
Articulos 1.1, 2, 8.1, 8.2, 9, 16 y 25 de 1la Convencidn
Americana de los Derechos Humanos.

En el presente proceso constitucional, importa destacar
los puntos resolutivos 6, 7, 8 y 9 de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, que establecen lo siguiente:

“6. decide que el Estado debe pagar a
los 270 trabajadores mencionados en
el parrafo 4 de la presente
Sentencia, los montos
correspondientes a los salarios
caidos y demds derechos 1laborales
que les correspondan segun su
legislacidén, pago que, en el caso de
los trabajadores que hubiesen
fallecido, deberd hacerse a sus
derechohabientes. El Estado
procederd, a fijar, siguiendo los
tradmites nacionales pertinentes, los
montos indemnizatorios respectivos,
a fin de que las victimas y en su
caso sus derechohabientes los

reciban en un plazo maximo de 12
meses contados a partir de la



notificacién de la presente
Sentencia.

decide que el Estado debe reintegrar
en sus cargos a los 270 trabajadores
mencionados en el péarrafo 4 de 1la
presente Sentencia vy, si esto no
fuera posible, brindarles
alternativas de empleo que respeten
las condiciones, salarios %
remuneraciones que tenian al momento
de ser despedidos. En caso de no
ser tampoco posible esto Ultimo, el
Estado debera proceder al pago de la
indemnizacién que corresponda a la

terminacidn de relaciones de
trabajo, de conformidad con el
derecho laboral interno. De 1la

misma manera, a los derechohabientes
de las victimas que hayan fallecido

el Estado le brindara las
retribuciones por concepto de
pensidén o retiro que les
corresponda. El Estado debera
proceder a cumplir con lo

establecido en el ©presente punto
resolutivo en un plazo maximo de 12
meses contados a partir de la
notificacién de la presente
Sentencia.

decide, por equidad, qgque el Estado
debe pagar a cada uno de los 270
trabajadores mencionados en el
parrafo 4 de la presente Sentencia,
la suma de USS$3,000 (tres mil
délares de 1los Estados Unidos de
América) por concepto de dafio moral.
El Estado deberd proceder a cumplir
con lo establecido en el presente
punto resolutivo en un plazo maximo
de 90 dias contados a partir de la
notificacién de la presente
Sentencia.

decide, por equidad, gque el Estado
debe pagar al conjunto de 1los 270
trabajadores mencionados en el
parrafo 4 de la presente Sentencia,
la suma de US$100.000 (cien mil
délares de 1los Estados Unidos de
América) como reintegro de gastos
generados por las gestiones
realizadas por las victimas y sus
representantes, y la suma de
US$20.000 (veinte mil délares de los
Estados Unidos de América) como
reintegro de costas, causados en los
procesos 1internos y en el proceso
internacional ante el sistema

10



11

interamericano de proteccidédn. Estas
sumas se pagaran por conducto de la
Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos.”

- o - o -

En atencidén a los aspectos de la parte resolutiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Consejo de
Gabinete, emite el instrumento Jjuridico, que hoy se impugna,
el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de 2002, cuya parte
del Considerando, expone lo siguiente:

“Que estas obligaciones internacionales
conciernen a los principios de
legalidad e irretroactividad, a 1los
derechos a las garantias Jjudiciales, 1la
proteccidén judicial y a la libertad de
asociaciédn.

Que segln lo manifiesta la Corte en su
Sentencia, la violacién de tales
obligaciones internacionales requiere
de una reparacién a favor de los
trabajadores demandantes en este
proceso internacional, gque consiste en
el cumplimiento por parte del Estado
panamefio de una serie de obligaciones
econémicas en los plazos gque la misma
Sentencia determina.

Que la Sentencia igualmente dispone que
sea el Estado panamefio el gue fije los
montos constitutivos de esta
reparacién, segun el derecho interno de
la ReplUblica de Panama...

Que entre las obligaciones econdmicas
impuestas por la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, se encuentra la
realizacidén de ciertos pagos que por su
naturaleza comprenden parte de la deuda
nacional.

Que de acuerdo al numeral 7 del
Articulo 195 de la Constitucidn
Politica de la Republica, el Consejo de
Gabinete tiene la funcidén de reconocer
la deuda nacional y arreglar su
servicio.”

- 6 - o -

En virtud de lo anterior, el Consejo de Gabinete decretd
el reconocimiento como parte de la deuda de las obligaciones

econdmicas impuestas por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, vy asimismo, reconocidé la suma de Diez Millones
Novecientos Mil Balboas (B/.10,900,000.00), como monto
correspondiente a las obligaciones impuestas en el Punto 6 de
la parte resolutiva de 1la Sentencia y la suma de CIENTO
VEINTE MIL BALBOAS (B/.120,000.00), correspondiente a las
obligaciones impuestas en el Punto 9 de la parte resolutiva
de la Sentencia de 2 de febrero de 2001.

En relacién con la ejecucidén de las sentencias emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el articulo
68 de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos, dispone
lo siguiente:

“1. Los Estados Partes en la Convencidn
se comprometen a cumplir la decisiédn
de la Corte en todo caso en que sean
partes.

2. La parte del fallo que disponga
indemnizacidén compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pails por
el procedimiento interno vigente
para la ejecucién de sentencias
contra el Estado.” (Las negrillas
son nuestras)

- o - o -

En nuestro ordenamiento juridico interno, los articulos
1047 vy 1048 del Coédigo Judicial, regulan el procedimiento
para la Ejecucidén Contra el Estado, el cual ha de realizarse
asi:

“Articulo 1047: Si la sentencia en gque
se condena a pagar una suma de dinero
ha sido dictada contra el Estado, el
Municipio o cualquier otra entidad
descentralizada, autdénoma o
semiautdénoma, el Juez enviarad copia
autenticada de ella al Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Hacienda y Tesoro, o al
representante legal de la entidad de
que se trate, para que proceda a darle
cumplimiento, si estd dentro de sus
facultades. Si no lo estéa, la
autoridad a quien haya sido comunicada,
la sentencia, daréa cuenta de ella
dentro de los treinta dias siguientes
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al recibo de la comunicacién del
Juzgado, al Consejo de Gabinete o al
Consejo Municipal o a la corporaciédn
correspondiente, segun el caso, para
que disponga lo conveniente a fin de
que el fallo sea cumplido.

Si transcurrido un afio desde la fecha
en que se envidé la comunicacidn, no se
ha dado cumplimiento a la sentencia, el
Tribunal solicitarda, por conducto del
Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, al Presidente de la
Republica, al Alcalde del Distrito o al
Presidente de la Corporacidén de que se
trate, que se disponga lo necesario
para el cumplimiento de aquélla.
- 6 - o -

“Articulo 1048: Si a pesar de estas
gestiones, hubiere transcurrido mas de
tres afios de la ejecutoria de 1la
resolucién gque decreta la ejecucidén vy
no se hubiere satisfecho una obligacién
liquida, el acreedor podrd solicitar al
Juez que haga saber al Banco Nacional
que debe poner, de la cuenta del Estado
o de la institucidén correspondiente, a
la orden del mismo Jjuzgado una suma
equivalente al monto de la ejecucidn, a
lo que debe proveerse dentro del plazo
de un mes. Confirmada por el Banco
Nacional la disponibilidad de la suma,
el Juez 1librara orden de pago a favor
del acreedor.”
- o - o -

El articulo 2 de la Constitucidén Politica consagra el

principio de la limitacién y separacidén de los poderes. El
Dr. César Quintero en su obra “Principio de Ciencia
Politica”, sefiala que: “El principio de la separacidén de los

poderes es, sin duda, saludable y conveniente dentro de un
régimen presidencial, pero, como todas las instituciones
politicas y sociales, debe ser concebido y entendido de

manera relativa.” (QUINTERO, César. Principios de Ciencia

Politica. 5ta. Ed. Manfer, S.A. Panama, Rep. de Panaméa, 1986.
pag. 385)
En relacidén con esta disposicidén constitucional, el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ha dictaminado que:
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“Separacién e independencia no son la misma cosa. La
separacidén generalmente supone cierta unidén Dbésica. De ahi
que en lo concerniente a la separacidn de los o6rganos

superiores del Estado, estos deben actuar en armdénica
colaboraciédn. Y es que la independencia y disociacidn entre
los oérganos superiores del Estado traeria la anarquia y la
pardlisis gubernamental en todas sus fases: legislativa,
ejecutiva, administrativa, judicial, fiscalizadora %
contralora.” (Sentencia de 23 de mayo de 1991, péag. 84)

En relacidén con la supuesta vulneracidén del Decreto de
Gabinete ©N°8 de 10 de abril de 2002 al articulo 2
constitucional, contrario a lo expuesto por el demandante,
consideramos que no ha sido infringida por el Organo
Ejecutivo, a través de la expedicidén del Decreto de Gabinete
hoy impugnado, toda vez que la ReplUblica de Panamé&, como
Estado Parte de la Convencidédn Americana de Derechos Humanos,
reconoce y cumple la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con 1lo
dispuesto en el punto resolutivo N°6 de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, donde dice: “El1 Estado procederd a fijar,
siguiendo 1los trémites nacionales pertinentes, los montos
indemnizatorios respectivos, a fin de que las victimas y en
su caso sus derechohabientes los reciban en un plazo maximo
de 12 meses...”

El numeral 2, del articulo 68 de la Convencidédn Americana
de Derechos Humanos sefiala que la parte del fallo emitido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el cual se
dispone una indemnizacidén compensatoria “podra” ser cumplida
a través del procedimiento interno vigente para la ejecucién

de sentencias contra el Estado; motivo por el cual,
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estimamos, que el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de
2001, representa una opcidén viable para el cumplimiento de la
Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; en la cual se sefiala al Estado panamefio como
infractor de 1la normativa de derechos humanos dque 1la
Republica de Panamd aprobd desde el afio de 1978. Sobre el
particular, es oportuno sefialar que cuestidédn distinta seria
si esta reglamentacién de caracter internacional, dispusiera
gque la indemnizacidén compensatoria “deberda” ejecutarse de
acuerdo al procedimiento para la ejecucidén de sentencias
contra el Estado; sin embargo, tal como hemos acotado en
parrafos precedentes, se dice que el pais “podrd” ejecutar la
parte del fallo que decide una indemnizacidén compensatoria de
acuerdo al procedimiento para la ejecucidén de sentencias
contra el Estado.

Por tanto, consideramos que el numeral 2, del articulo
68 in comento, contempla wuna via alternativa para el
cumplimiento de la indemnizacién compensatoria; por
consiguiente, la decisién que adoptd el Estado panamefio, a
través del Decreto de Gabinete impugnado, constituye un
reconocimiento de las obligaciones impuestas en la Sentencia
de 2 de febrero de 2001, como Estado Parte de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, y a su vez, de la
indemnizacidén compensatoria que estatuye el articulo 68 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos.

En este sentido, Victor Manuel Rodriguez Rescia, en su
obra “La Ejecucidén de Sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, expone lo siguiente:

“En los restantes Estados partes en
la Convencién Americana, no se ha

creado legislacién especifica para
regular la ejecutoriedad de las



abril de 2001,

El Estado,

sentencias de la Corte Interamericana,
por lo Qque en esos casos se debe
recurrir, por delegacidn expresa del
articulo 68.2 de la Convencidén, a 1los
procedimientos de ejecucién de
sentencias contra el Estado en la via
interna. En esa forma, el reclamante

podréd acudir a la via administrativa o

contencioso-administrativa, utilizando

la sentencia de la Corte Interamericana

como fundamento de su peticidn. Ello,
por cuanto la constatacidén de la
vulneracién de una garantia procesal o
un derecho convencional hecho por 1la
Corte Interamericana implica, de algun
modo, un funcionamiento anormal de un
servicio publico o de la Administraciédn
de Justicia...

El articulo 68.2 de la Convencidn
Americana dque remite a los tramites
procesales 1internos de ejecucidn de
sentencias contra el Estado a efecto de
que las sentencias de reparaciones qgue

emita la Corte Interamericana también

puedan ser ejecutadas por esa via, es

la norma que, por remisién

convencional, elimina cualquier

obstdculo para que los Estados partes

se nieguen a cumplir con dichos fallos.

No obstante, los instrumentos
procesales internos de los Estados
partes no siempre resultan eficaces
para esos fines. Eso dimplica que los
poderes publicos deben remover los
obstédculos que impidan o dificulten la
plenitud de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencidén Americana
y que en caso de que su violacidén haya
sido demostrada, sean las reparaciones
fijadas por 1la Corte el medio para
resarcir tales violaciones...” (E1
subrayado es nuestro) . (RODRIGUEZ
RESCIA, Victor Manuel. La Ejecucidén de

Sentencias de 1la Corte Interamericana
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de Derechos Humanos. Editorial
Investigaciones Juridicas, S.A. San
José, Costa Rica. 1997, pag. 37 - 69)

a través del Decreto de Gabinete N°8 de 10 de

ha adoptado las medidas necesarias a fin de

cumplir con lo ordenado en la Sentencia de 2 de febrero de

2001,

de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos;

por
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ende, no se ha producido la supuesta violacidén al articulo 2
de la Constitucidén Politica.

En cuanto al articulo 4 de la Constitucién Politica, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, a través de sus
pronunciamientos ha indicado que algunos convenios
internacionales pertenecen al Bloque de la Constitucionalidad
(Ver fallos de 30 de julio y de 3 de agosto de 1990). En
virtud de la Sentencia de 8 de noviembre de 1990, se expresod
que el articulo 8 de 1la Convencidén Americana de Derechos
Humanos forma parte del Bloque de la Constitucionalidad de la
Replblica de Panamé& (Registro Judicial de noviembre de 1990,
pags. 33 a 35)

La Sentencia de 2 de febrero de 2001, emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid que para
el cumplimiento de los puntos 6 y 7, el término es de 12
meses, contados a partir de la fecha de notificacidén de esta
sentencia, la cual se verificé el dia 13 de febrero de 2001.
Sin embargo, fue mediante el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de
abril de 2002, en virtud del cual el Estado panamefio reconoce
el cumplimiento de 1las obligaciones impuestas a través de
esta Corte Internacional.

Consideramos que estos seflalamientos deben valorarse en
su justa dimensidn, debido a las circunstancias que motivaron
al Consejo de Gabinete a expedir en forma tardia el Decreto
de Gabinete, por el cual se cumple con la Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Decimos esto, porgue no es posible soslayar
que en la parte del Considerando se seflala la labor de
coordinacidén que venian desarrollando el Ministerio de
Relaciones Exteriores, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral y el Ministerio de Economia y Finanzas desde el dia
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13 de febrero de 2001 para lograr su cumplimiento. Sobre el
particular, es oportuno puntualizar que para que se dé el
cumplimiento de 1la Sentencia de 2 de febrero de 2001, el
Estado panamefio necesitaba planificar sus compromisos
financieros y presupuestarios.

E1l Doctor Héctor Faundez Ledesma en su obra “El Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos” sefiala
lo siguiente:

“De acuerdo con una férmula ampliamente
difundida vy <casi sacramental, en el
Derecho 1Internacional se ha subrayado
qgue, para ser Jjusta o equitativa, una
indemnizacidén debe ser pronta, adecuada
y efectiva. Si bien esta tesis ha sido

muy cuestionada tanto en lo que
concierne a la obligatoriedad de 1la

indemnizacidén Ccomo al tipo de
compensacién al que dard lugar en caso
de expropiacidén de bienes de

extranjeros, no cabe duda que ella es
absolutamente pertinente en el sistema
interamericano de ©proteccidédn de 1los
derechos humanos, en el que el Estado
ha consentido voluntariamente en el
compromiso de pagar una indemnizacidn
en caso de violacidn de las
obligaciones que ha contraido en el
marco de la Convencidén, aceptando en
forma expresa que esa compensacidén, en

todo caso tiene que ser "justa'.”
(FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El Sistema
Interamericano de Proteccién de 1los
Derechos Humanos. Aspectos

Institucionales y Procesales. 2da. Ed.
Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. San José. Costa Rica. Pag.
511)

- o - o -

En cuanto a la supuesta violacién al articulo 17
constitucional, este Despacho, no coincide con los
planteamientos del demandante, pues la Corte ha sido
reiterativa en expresar que esta norma, de rango
constitucional es de caracter programatico, que enuncia los
fines para los cuales se encuentran instituidas las

autoridades de la Republica, y que no es posible su violacidn
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directa, a menos que la misma se produzca en conjuncidén con
otra norma constitucional. (Ver Sentencia de 31 de enero de
1983 y de 17 de noviembre de 1997)

En el caso bajo estudio, también se dice conculcado por
el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de 2002, el
articulo 32 de 1la Constitucidén Nacional, que establece el
principio del Debido Proceso. Sobre esta garantia
fundamental de todo Estado de Derecho, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en varios de sus dictédmenes, ha expuesto
que el principio del debido proceso descansa en los
siguientes pilares: El1 derecho a jurisdiccidén, es decir el
derecho que tiene toda persona de comparecer ante un Organo
Jurisdiccional del Estado; la facultad que tiene toda persona
de tener conocimiento de la pretensidén existente en su
contra, de ser oido, de defenderse; la sustanciacidén del
proceso ante el Juez natural; la observacidén del
procedimiento de que se trate y la prohibicidén de gque una
persona sea Jjuzgada por una misma causa policiva, penal vy
disciplinaria. Este principio, segun interpretacién
extensiva de la Corte Suprema de Justicia, se aplica a todo
proceso, cuando en Sentencia de 31 de enero de 1983 y de 17

ANY

de noviembre de 1997, dictamindé que: lo mas paraddjico
con respecto a este articulo es que precisamente después de
que el constituyente de 1972 restringié el alcance del
precepto, fue que la Corte comenzdé a interpretarlo en su més
amplio sentido vy, por tanto, a aplicarlo, no sbélo a 1los
procesos penales, sino también a otros procesos,
especialmente laborales y civiles. La aludida tendencia de

esta Corte se inicidé en los ultimos afios de la década del

70...7
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Por consiguiente, en cuanto al cumplimiento de los
requisitos constitucionales en materia de ©procedimiento,
consideramos que el Decreto de Gabinete impugnado, no vulnera
esta norma constitucional, toda vez que a través de este
instrumento Jjuridico el Estado 1le da cumplimiento a la
Sentencia de 2 de febrero de 2001, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De acuerdo a lo previsto
en el articulo 68.2 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos, el Organo Ejecutivo puede ser considerado,
igualmente, como la autoridad competente para cumplir con el
fallo emitido por 1la Corte 1Interamericana de Derechos
Humanos, pues el procedimiento gque enuncia esta disposicidn
de caracter internacional, lleva inserta la palabra “podra”.
La Sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es un dictamen definitivo e inapelable, y el Estado
panamefio, representado en el Organo Ejecutivo, le ha dado
cumplimiento.

En relacidén con la supuesta infraccidén al articulo 43 de
la Constitucidén Politica, este Despacho disiente del criterio
expuesto por el demandante, toda vez que esta disposicidn
constitucional consagra el Principio de la Irretroactividad
de la Ley en materia penal, cuestidén que, a nuestro juicio,
en el presente proceso de inconstitucionalidad no es objeto
de examen, pues el Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de
2002, reconoce como parte de la deuda nacional las
obligaciones econdmicas impuestas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Sentencia de 2 de febrero de 2001,
en concepto de reparacidén por parte del Estado panamefio, por
incumplimiento de las obligaciones internacionales

protectoras de 1los derechos humanos, y del debido proceso
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reconocidas en los Articulos 1.1, 2, 8.1, 9, 1o y 25 de 1la
Convencidén Americana de Derechos Humanos.

No coincidimos con los argumentos expuestos por el
demandante, en el sentido de afirmar que se abren nuevos
términos y se hace retrospectiva la implementacidédn de la
sentencia, toda vez que a través de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
le impone sanciones al Estado panamefio, por situaciones muy
particulares acaecidas en diciembre de 1990, y al realizar la
ejecucidédn de esta sentencia debe considerarse la legislacién
laboral vigente a esa fecha.

En cuanto a la supuesta conculcacidén al articulo 60 del
Estatuto Fundamental, no compartimos los planteamientos del
recurrente, ya que esta norma se refiere al trabajo como un
derecho y un deber de todo individuo, y por el otro, la
reconoce como norma de caracter programatico, para que el
Estado elabore politicas econdmicas encaminadas a promover el
empleo vy las condiciones necesarias para una existencia
decorosa de la ©poblacidén; por ende, esta disposicién
constitucional, no contiene un derecho subjetivo susceptible
de ser wvulnerado.

La Sentencia de 2 de febrero de 2002, emitida por 1la
Corte 1Interamericana de Derechos Humanos, en la parte
resolutiva, en el punto N°7, sefiala que “el Estado debe
reintegrar en sus cargos a los 270 trabajadores mencionados
en el parrafo 4 de la presente Sentencia y, si esto no fuera
posible, Dbrindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento

”

de ser despedidos...
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El Decreto de Gabinete bajo examen, en cuanto a 1lo
ordenado en el punto N°7 de la Sentencia de 2 de febrero de
2001 emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la parte del Considerando, hace el siguiente sefialamiento:
“Que el punto 7 de la parte resolutiva de esta Sentencia
determindé asimismo, que el Estado panamefio debe reintegrar en
sus cargos a los trabajadores demandantes y si esto no fuera
posible, brindarles alternativas de empleo que respeten las
condiciones, salarios y remuneraciones gue tenian al momento
de ser despedidos, y que en caso de no ser tampoco posible
esto Ultimo, proceder al pago de la indemnizacidn que
corresponda a la terminacién de las relaciones de trabajo de
conformidad al derecho interno”. Sin embargo, en este
Decreto de Gabinete, la medida adoptada a través del Articulo
Cuarto no se compadece con la decisién emitida por la Corte
Internacional de Derechos Humanos, pues Unicamente se decreta
la designacidén de una “Comisidén Interinstitucional ad-hoc que
estudie las tres alternativas propuestas por el punto 7 de la
parte resolutiva de la Sentencia, y presente un informe con
sus recomendaciones al Consejo de Gabinete.”

Por consiguiente, consideramos que el Articulo Cuarto
del Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de 2002, vulnera
el articulo 67 de la Constitucidén Politica, pues desconoce el
derecho reconocido a aquellos trabajadores para que se les
reintegre o bien, se les presenten alternativas de empleos o
que se les pague la indemnizacidén que corresponda a la
terminaciédn de las relaciones de trabajo. Estos aspectos,
debieron ser resueltos, igualmente, a través de este Decreto,
por tanto, se conculca el articulo 4 del Estatuto

Fundamental.
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Referente a la aludida violacién a los articulos 70 y 73
de la Constitucidén Politica, no compartimos el criterio del
demandante, pues no se discute a través de este proceso
constitucional, el despido de un trabajador, que segun el
articulo 70 constitucional, debe producirse bajo una causal
justificada; como tampoco, el pago de una indemnizacidén, y la
resolucién de los conflictos laborales ante la jurisdiccidn
del trabajo, segin lo normado en el articulo 73 del Estatuto
Fundamental.

Por tanto, no es posible invocar la conculcacidédn de
estas disposiciones constitucionales, toda vez que en virtud
del Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de 2002, se cumple
con la decisidén de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, plasmada en la Sentencia de 2 de febrero de 2001, en
la cual se ventild todo lo concerniente al desconocimiento de
los derechos de los trabajadores que fueron despedidos por la
Ley N°25 de 14 de diciembre de 1990, y en la cual, se
dictaminé que el Estado panamefio viold los principios de
legalidad y de irretroactividad consagrados en el articulo 9,
de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn
judicial establecidos en los articulos 8.1., 8.2. y 25, y el
derecho a la libertad de asociacién del articulo 16 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos. Ademés, por el
incumplimiento del Estado de las obligaciones generales de
los articulos 1.1 y 2 de 1la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en conexién con las violaciones de 1los
derechos sustantivos anteriormente descritos.

Finalmente, en relacidén a la supuesta infraccidén al
numeral 7, del articulo 195 de 1la Constitucidén Politica,

disentimos del criterio Jjuridico expuesto por el demandante,
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porque contrario a incumplir este mandato constitucional, el
Organo Ejecutivo, de acuerdo a sus facultades
constitucionales, procedid a reconocer como parte de la
deuda nacional las obligaciones econdmicas impuestas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Sentencia de
2 de febrero de 2001.

Luego del anédlisis efectuado, consideramos que el
Articulo Cuarto del Decreto de Gabinete N°8 de 10 de abril de
2002, expedido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Baena Ricardo y otros, infringe los
articulos 4 y 67 de 1la Constitucién Politica, vy asi 1lo
solicitamos, respetuosamente, al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia sea declarado en su debida oportunidad.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/8/mcs

Licda. Martha Garcia H.
Secretaria General, a. 1i.



Materia:

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Cumplimiento de obligaciones internacionales

Derechos Humanos violados

Tratados Internacionales

Ley No. 25 de 14 de diciembre de 1990

25



