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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 4 de mayo de 2023
Proceso Contencioso La Firma Forense Rivera, Bolivar vy
Administrativo de Castafiedas, actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion. representacion de la sociedad Bet Bank

International, S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién 201-6047 de 18
Expediente 197132022. de diciembre de 2014, emitida por la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, sus actos
confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943, |
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
la apoderada judicial de Bct Bank International, S.A., respecto a la decisién contenida en la |
Resolucion 201-6047 de 18 de diciembre de 2014, emitida por la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, mediante la cual la demandante contravino las |
disposiciones del Titulo | del Codigo Fiscal y del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de
1993, que refieren al Impuesto sobre la Renta; fijandose la cantidad de cincuenta y seis mil
ciento sesenta balboas (B/.56,160.00), que corresponde al pago del Impuesto Complementario
del Ao Fiscal 2008 (Cfr. 42 a 44 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accion en estudio se baso en que, en opinion de la |
apoderada judicial de la accionante, la medida adoptada por la entidad demandada

transgredio los articulos 720 y 737 del Codigo Fiscal, manifestando que producto de la revision de la



declaracion de renta del afio 2008, y de la Declaracion Jurada de Ganancia de Capital presentada el :
2 de octubre de ese mismo afio, por parte de su representada, en ese entonces llamada Stanford
Bank (Panama) S.A., se procedio a cobrar un impuesto complementario, contraviniendo la norma del
Cadigo Fiscal, la cual establece un plazo fatal de 3 afios, luego de la presentacion de la declaracion
de renta, para llevar a cabo este tipo de liquidaciones adicionales; que desde fa expedicion y
notificacion del acto acusado, han transcurrido mas de 7 afios, a la fecha de interposicion de la
demanda, y si se toma en consideracion que se quiere cobrar un impuesto complementario surgido
en el afio 2008, han transcurrido mas de 13 afios, lo que implica una acumulacion de intereses y
recargos por el mero transcurso de tiempo, causandole un perjuicio a su cliente (Cfr. fojas 10 a 26

del expediente judicial).

Continud sefialando la parte actora que fueron transgredidos los articulos 701 y 733,
argumentando que en modo alguno la normé contempla que las ganancias de capital obtenidas por
la enajenacion de un bien inmueble, deba adicionarse a la renta gravable, para que formase
posteriormente parte del calculo del impuesto complementario, ya que el acto censurado y sus actos
confirmatorios, dejan de aplicar el contenido claro de la disposicion legal; y que, la resolucion objeto
de reparo, dispone cobrar un impuesto complementario a raiz de una ganancia de capital en el afio
2008, aun cuando para ese periodo fiscal, su poderdante tuvo una pérdida de novecientos cincuenta
y cuatro mil trescientos setenta balboas con cuarenta y tres centésimos (B/. 954,370.43), no
distribuy6 dividendo alguno, y por ende no se causaba tampoco la obligacién de pagar impuesto

complementario (Cfr. fojas 30 a 36 del expediente judicial).

Manifiesta ademés la firma forense que funge como apoderada judicial de la demandante,
que fueron conculcados los articulos 12 y 15 del Cédigo Civil, toda vez que, tanto el acto acusado y
sus actos confirmatorios, violaron dichas normas de acuerdo a lo que refiere el principio de jerarquia
normativa, que establece la primacia de una norma de caracter legal sobre una disposicion

reglamentaria (Cfr. foja 26 del expediente judicial).




Finalmente, la parte demandante sefiald que se vulneré el articulo 757 del Cddigo
Administrativo y el articulo 110 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, expresando
igualmente que se ha dejado de aplicar la prelacion jerarquica de las normas con la expedicion de fa
Resolucion 201-6047 de 18 de diciembre de 2014 y sus actos confirmatorios; y que, para el caso que
nos ocupa, Stanford Bank (Panama), S.A., report6 una pérdida de novecientos cincuenta y cuatro mil
trescientos setenta balboas con cuarenta y tres centésimos (B/. 954,370.43), es decir, que carecia
de una renta neta gravable, por ende, no es posible al propio tenor del articulo 110 antes referido,
cobrar un impuesto complementario, ya que sobre las pérdidas no se causa ni el impuesto de
dividendos, ni mucho menos el impuesto complementario, por ende, el acto administrativo
impugnado viold por interpretacion errbnea la norma (Cfr. fojas 26 y 27 y fojas 36 a 37 del
expediente judicial).

Por nuestra parte, este Despacho debe reiterar su oposicion a los argumentos
expresados por la apoderada judicial de la accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias
que reposan en el expediente judicial, se observa que la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas (entidad demandada), cumplié con el procedimiento
respectivo para determinar el pago de cincuenta y seis mil ciento sesenta balboas
(B1.56,160.00), en concepto del Impuesto Complementario del Afio Fiscal 2008; por ende, el
acto impugnado y sus actos confirmatorios fueron emitidos conforme a la ley especial
aplicable.

En este contexto, consideramos importante mencionar lo sefialado por la entidad
demandada en su informe de conducta, contentivo en la Nota 202-02-04-DGI del 18 de marzo de

2021, el cual respecto al caso que nos ocupa, expreso:

i

Que (sic) través de la Resolucion No.201-6047 de 18 de
diciembre de 2014, debidamente notificada el 08 de enero de 2015, al
representante legal de la sociedad anénima denominada BALBOA BANK
& TRUST CORP., con registro Unico de contribuyente (RUC) 419999-1
427208 y direccion fiscal en calle 50 y calle Beatriz Marla Cabal, edificio
Balboa Bank & Trust, urbanizacién Campo Alegre, corregimiento de Bella
Vista, distrito y provincia de Panam@; la Direccién General de Ingresos,
con base a lo dispuesto en articulo No.719 del Codigo Fiscal, y el literal ¢




del articulo No.19 del Decreto de Gabinete No.109 de 7 de mayo de 1970,
procedié a exigir al contribuyente en mencién, el pago de la suma
CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA BALBOAS CON 00/100
(B1.56,160.00), en concepto de impuesto complementario para el periodo
2008, debido a que se determiné por parte del personal fiscalizador a
través de una verificacion previa de la declaracion jurada de renta y el
formulario de declaracion jurada de ganancia de capital del periodo 2008,
que el contribuyente en cuestion llevéd acabo (sic) la enajenacion de la
finca No.56389-8706, obteniendo ganancia mediante dicha transaccion, tal
y como de (sic) describe en el siguiente cuadro:

ANO 2008
NO. FINCA |VALOR DE | VALOR GANANCIA |3% (sic)
ENAJENACION | S/LIBROS PAGADO

56389-8706 |2,300,000.00 | 740,000.00 1,560.000.00 | 156,000.00

TOTAL 2,300,000.00 |740,000.00 1,560.000.00 { 156,000.00

Dicho esto, resulta necesario indicar, que la Resolucion No.201-
6047 de 18 de diciembre de 2014, estuvo fundamentada de igual forma en
el Decreto Ejecutivo No.170 de 27 de octubre de 1993, modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 98 de 27 de septiembre de 2010, ademas el articulo
No. 733 del Cédigo Fiscal y el articulo No.737 de la misma excerpta legal,
mediante la cual se establece el derecho que le asiste al fisco a exigir el
pago de los impuestos no liquidados por los contribuyentes a favor del
Tesoro Nacional.

Por medio de la Resolucion No.201-2955 de 12 de mayo de
2017, se mantuvo lo resuelto en la Resolucion No.201-6047 de 18 de
diciembre de 2014; a través de la cual se exigi6 al contribuyente, el pago
de la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA BALBOAS
CON 001100 (B/.56,160.00), en concepto de impuesto complementario
para el periodo 2008.

Entre los motivos que generaron que la Resolucion No.201-6047
de 18 de diciembre de 2014, fuera mantenida en todas sus partes,
posterior al analisis de las normas que regulan el impuesto
complementario, la enajenacién de bien inmueble y el impuesto a la
ganancia de capital, acompafiado de cada uno de los argumentos
esgrimidos por el apoderado legal de contribuyente; se debi6 a lo
siguiente:

o Que mediante la verificacion realizada a la Declaracion jurada
de renta y el formulario de declaracion jurada de ganancia de capital, se
comprobé que para el periodo 2008, la sociedad anénima denomina




BALBOA BANK & TRUST CORP., con RUC 419999-1-427208, llevo a
cabo la realizacion de la enajenacion de la finca No.56389-8706,
recibiendo este una ganancia de capital por el monto de un millon
quinientos sesenta mil balboas con 00/100 (B/.1,560,000.00).

o Que a raiz de esta verificacion se observo que el contribuyente
no ha liquidado el impuesto complementario correspondiente (sic) la
ganancia de capital tal y como lo dispone el articulo No.733 del Cddigo
Fiscal.

o El pago exigido a través de la Resolucion No.201-2955 de 12
de mayo de 2017, en concepto de impuesto complementario para el
periodo 2008, generado a razén de la ganancia obtenida de la enajenacion
del bien inmueble estuvo fundamentado en el articulo No.733 y No.737 del
Caodigo Fiscal, y el Decreto de Gabinete 109 de 07 de mayo de 1970.

..." (El resaltado corresponde a la fuente citada) (Cfr. fojas 74 a
81 del expediente judicial)

En este sentido, consideramos importante reiterar los elementos de fundamento y justificacion para
la emision del acto objeto de reparo, como resultado de las inconsistencias identificadas al examinar
la declaracion de renta y el formulario de declaracion jurada de ganancia de capital de Balboa Bank
& Trust Corp., hoy Bet Bank International, S.A., durante el afio 2008.

Bajo ese escenario, estimamos oportuno delimitar las normas aplicables al caso que nos
ocupa, ya que, tomando en consideracion que la declaracién de renta y el formulario de declaracion
jurada de ganancia de capital de la accionante, hoy en controversia, se dieron en el afio 2008, las
disposiciones que debian ser aplicadas resultaron ser las vigentes para ese entonces, y no las que
estuviesen vigentes a la fecha del acto acusado, es decir, al 18 de diciembre de 2014.

Establecido lo anterior, corresponde ahora citar las normas del Cédigo Fiscal y deméas |
disposiciones aplicables, que facultaron a la Direccion General de Ingresos para el ejercicio de sus
funciones de fiscalizacion y emision del acto acusado, refiriéndonos a los articulos del Codigo Fiscal |
701 (modificado por la Ley 6 de 2 de febrero de 2005); 719 (subrogado por la Ley 9 de 23 de
diciembre de 1964); y 733 (modificado por la Ley 28 del 20 de junio de 1995), los cuales establecen

lo siguiente:




‘Articulo 701: Para los efectos del cémputo del Impuesto
sobre la Renta en los casos que a continuacidn se
mencionan, se seguiran las siguientes reglas:

a. En los casos de ganancias por enajenacion de bienes
inmuebles, la renta gravable sera la diferencia entre el valor
real de enajenacion y la suma del costo basico del bien, del
importe de las mejoras efectuadas y de los gastos necesarios
para efectuar la fransaccion.

Si la compraventa de bienes inmuebles esta dentro del
giro ordinario de negocios del contribuyente, el impuesto a
pagar se calculara con base en las tasas previstas en los
Articulos 699 ¢ 700 de este Cddigo.

En caso de que la compraventa de bienes inmuebles
no esté dentro del giro ordinario de los negocios del
contribuyente, este pagara su Impuesto sobre la Renta
con base en una tasa fija y definitiva del diez por ciento
(10%), pagadera antes de la inscripcién de la escritura
publica correspondiente en el Registro Publico, al mismo
tiempo que el dos por ciento (2%) de Impuesto de
Transferencia de Bienes Inmuebles. En estos casos, la venta
de que se trate no se computara para la determinacion de los
ingresos gravables del contribuyente, y este no tendra
derecho a deducir el monto de Impuesto de Transferencia en
que haya incurrido...” (El resaltado es nuestro)

‘Articulo 719: Después de hecha la liquidacién del
impuesto los funcionarios encargados de su aplicacion
examinaran minuciosamente las declaraciones e
informes del contribuyente.

Si por razon de los exadmenes se considere (sic) que las
declaraciones no son claras, ciertas o exactas, 0 que se han
rendido contraviniendo disposiciones del presente Titulo, se
practicaran todas aquellas investigaciones o diligencias
que se consideren necesarias y utiles para establecer la
verdadera cuantia de la renta gravable.” (El resaltado es
nuestro).

“‘Articulo 733: Con excepcidn de los dividendos o cuotas
de participacién de utilidades derivadas de las actividades
contempladas en el Paragrafo 2 del Articulo 694, en el literal b
del articulo 702, en los literales e, f, m y o del articulo 708 y
en el Articulo 699-A de este Codigo, las personas juridicas
retendran el diez por ciento (10%) de las sumas que




distribuyan a sus accionistas o socios como dividendos
o cuotas de participacion.

En el caso que no haya distribucion de dividendos o
de que la suma total distribuida como dividendo o cuota
de participacion, sea menor del cuarenta por ciento (40%)
del monto de las ganancias netas del periodo fiscal
correspondiente, menos los impuestos pagados por la
persona juridica, ésta debera cubrir el diez por ciento
(10%) de la diferencia. Las sumas asi retenidas seran
remitidas al funcionario recaudador del impuesto dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la retencion.
Tales deducciones y retenciones seran definitivas..." (El
resaltado es nuestro).

De las normas citadas, se observa con toda claridad que la Direccidn General de Ingresos,

se encontraba plenamente facultada para practicar todas aquellas diligencias que se

considerasen necesarias y Utiles para establecer la verdadera cuantia de la renta gravable,

por lo que, al referirnos a las investigaciones efectuadas en el afio 2014, por hechos
acaecidos en el aiio 2008, se observo claramente el fundamento juridico que dio sustento
para que la entidad demandada, las haya llevado a cabo.

Ahora bien, al haber realizado un examen de los articulos 701 y 733 del Codigo Fiscal,
debemos resaltar que en cuanto a la enajenaciéon o venta del bien inmueble por parte de la

demandante, dicha operacion no se encontraba dentro de los giros ordinarios de Balboa Bank &

Trust Corp., hoy Bet Bank International, S.A.; por lo que, la accionante, de acuerdo a lo que

establece el articulo 701, debia tributar con una tasa fija del diez por ciento (10%) sobre la renta -

gravable, como en efecto lo hizo, no obstante, en atencion al articulo 733, cuando no haya
distribucion de dividendos o que la suma total distribuida como dividendo o cuota de
participacion, sea menor del cuarenta por ciento (40%) del monto de las ganancias netas del
periodo fiscal correspondiente, se generara el impuesto complementario, de lo cual podemos

colegir que, tal como ha quedé constatado dentro del expediente de marras, la distribucion de

beneficios a los socios de la sociedad no se efectud, constituyéndose asi la obligacion de la |

persona juridica a pagar el aludido impuesto.




Sobre el particular, estimamos oportuno citar parte de la Resolucién TAT-RF-109 del 14 de
diciembre, emitida por el Tribunal Administrativo Tributario, mediante la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante, en contra del acto acusado. Veamos:

“...De lo expuesto, se extrae claramente que nuestro
sistema tributario, distingue entre la renta de la persona
juridica que es derivada de sus actividades y los beneficios
que obtienen los socios o accionistas con respecto a tales
rentas y que se traduce en distribucién de dividendos. En tal
sentido la ley es clara al establecer que ‘as personas
juridicas retendran el diez por ciento (10%) de las sumas que
distribuyan a sus accionistas o socios como dividendos o
cuotas de participacion’ (sic)

Cuando no se dé tal distribucion de dividendos o
cuotas de participacion, ello no exime de tributo a los
socios o accionistas sobre los beneficios que obtengan,
puesto que nace la obligacién para la sociedad de retener
el impuesto complementario, bajo esta dptica el impuesto
complementario debe ser considerado un adelanto al
impuesto sobre dividendos.

Queda claro entonces, que la operacion de enajenacion
de bien inmueble, de acuerdo con las consideraciones del
articulo 701 del Codigo Fiscal, ya citado, genera un beneficio
econémico a la sociedad, esto es la ganancia sobre esa
venta, y la cual tributa el impuesto sobre la renta por ganancia
de capital.

Pero también es evidente que esa ganancia de
capital o beneficio a la persona juridica representa un
beneficio econémico a los socios, puestos que la
ganancia obtenida, en una operacion no ordinaria, en
este caso la enajenacion de un inmueble se reparte a los
socios 0 accionistas a través de dividendos o cuotas de
participacion y en los supuestos de no reparto de tales
beneficios, se genera el impuesto complementario.

Como se sefiald en lineas previas, el contribuyente hizo
efectivo el pago del ITBI y del impuesto sobre la renta,
obligaciones que son propias de la sociedad, sin embargo,
no se ha realizado el pago correspondiente del impuesto
complementario generado de la operacion, dado la no
distribucion de dividendos, hecho que queda demostrado




con los argumentos del apelante, al considerar que no
estaban obligados al pago de dicho tributo.

Dado que no se distribuyé los dividendos generados
de la operacion, le correspondia a BALBOA BANK &
TRUST, CORP, el pago del anticipo en forma de impuesto
complementario, lo cual debia ser retenido y remitido al
fisco en los términos dispuestos por la normativa.” (Lo
resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 48 a 65 del expediente
judicial).

En este contexto, de igual forma corresponde referiros al articulo 110 del Decreto Ejecutivo -
170 del 27 de octubre de 1993, modificado por el Decreto Ejecutivo 8 del 29 de enero de 2007,
vigente el momento de darse el hecho generador, el cual nos establece claramente como se

determina el impuesto complementario. Al respecto, la norma expresa:

“Articulo 110: Determinacion del Impuesto complementario:

De acuerdo con lo dispuesto por la segunda frase del
primer parrafo del articulo 733 del Cédigo Fiscal, en el caso
de que la persona juridica no distribuya sus utilidades, o
de que la suma total distribuida sea menor del cuarenta
por ciento (40%) del monto de las ganancias netas del
aiio fiscal correspondiente, menos el impuesto sobre la
renta causado por la misma, la persona juridica debera
retener y pagar al Fisco, en concepto de impuesto
complementario, el diez por ciento (10%) de la diferencia.

A los efectos de la determinacion del impuesto
complementario, la persona juridica procedera de la siguiente
forma:

a. A la renta neta gravable declarada se le adicionaran
los ingresos de las enajenaciones sujetas al régimen de
ganancias de capital a las que se refieren los literales ‘a’ y '’
del articulo 701 del Cddigo Fiscal y se le restarad tanto el
impuesto sobre la renta causado, asi como el impuesto scbre
la renta producto de las operaciones sujetas al régimen de
ganancias de capital la diferencia se denominard saldo
resultante;...” (El resaltado es nuestro).

De acuerdo a estos razonamientos, somos del criterio que no le asiste la razén a quien
demanda, ya que por medio de la Resolucion TAT-RF-109 del 14 de diciembre de 2021, fueron

analizados de manera minuciosa cada uno de los argumentos alegados por la sociedad recurrente
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en contra del acto objeto de reparo, tanto por el Tribunal Tributario, asi como por la propia entidad

demandada; igualmente se valoraron cada uno de los documentos y demas medios probatorios

aportados por la accionante, en ocasion a los recursos de reconsideracion y apelacion presentados.
Todo lo expuesto hasta aqui, nos hace colegir que las actuaciones de la Direccion

General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas al emitir el acto acusado de ilegal

y su acto confirmatorio, asi como la del Tribunal Administrativo Tributario, al dictar la |

Resolucion TAT-RF-109 del 14 de diciembre de 2021, siempre estuvieron orientadas a

preservar todas y cada una de las garantias procesales a las cuales tenia derecho la

activadora jurisdiccional, por lo que mal pudo argumentar la sociedad demandante que se -

violentaron normas del Codigo Fiscal y demas disposiciones aplicables, cuando ha quedo

plenamente demostrado que, lo dispuesto por la entidad en la Resolucion 201-6047 de 18 de -

diciembre de 2014, a través de la cual se exigio al contribuyente, el pago de la suma de

cincuenta y seis mil ciento sesenta balboas con 001100 (B/.56,160.00), en concepto de

impuesto complementario para el periodo 2008, estuvo completamente apegada a derecho.
Bajo el mismo criterio, resulta pertinente referimos al principio de legalidad tributaria
aplicable en nuestro pais con rango constitucional, pues en el articulo 52 de nuestra Carta Magna,
se determina la prohibicion de exigir el pago de cualquier contribucion o impuesto que no se
encuentre previamente establecido en la ley.
Ahora, nos permitimos citar parte del criterio reiterado de la Sala Tercera, a través de la
Sentencia de dieciocho (18) de mayo de dos mil (2000), la cual, al pronunciarse sobre un caso

similar, sefialo:

En cuanto al articulo 733 del Cadigo Fiscal que se afirma
violado, es oportuno transcribir su texto, porque precisamente
éste es uno de los fundamentos juridicos
del impuesto complementario sobre dividendos percibidos por
los socios de la empresa Servicios de Abastos Latino
Americano, S. A. que para efectos del cobro, la empresa se
convierte, por ministerio de la Ley, en agente retenedor, salvo
las excepciones que ella misma contempla. Veamos:



A juicio de la Sala, la empresa Servicios de Abastos Latino
Americano, S. A., estaba obligada como contribuyente
persona moral, a hacer la retencion de dividendos percibidos
por sus socios producto de la venta de una finca de su
propiedad, por monto de B/. 1,200,000.00, que al acogerse a
la opcidn que le otorga el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley
106 de 1974, tal cual quedo al ser modificado por el articulo
35 de la Ley 31 de 1991, comUnmente conocida como
reforma tributaria, pagé el 5% del valor catastral de la finca
enajenada, o sea, 5% de B/. 12,111.40, que equivale a B/.
605.00, en concepto de impuesto, con lo cual es claro que
quedd saldado al Fisco sélo lo que a fributo en materia de
renta se refiere, por la enajenacién de ese bien, con respecto
exclusivamente a la empresa Servicios de Abastos Latino
Americano, S. A.

Sin embargo, esta operacidon no eximia a la citada persona
juridica de hacer la retencion correspondiente de las
ganancias que obtuvieron los socios producto del traspaso a
titulo oneroso de la finca No. 128216, inscrita al codigo 8717,
rollo 14402, de la Seccién de la Propiedad, Provincia de
Panama del Registro Plblico, propiedad de Servicios de
Abastos Latino Americano, S. A., que vendié a la empresa
Inversiones El Arenal, S. A. por la cifra antes indicada.

Como se aprecia, entre otros efectos juridicos que genera la
no retencién por parte de la empresa de las sumas debidas
en concepto de impuesto sobre la renta que incluye el
conocido "complementario”, ésta resulta solidariamente
responsable con el Contribuyente respectivo por dicho pago.

Como se ha dicho, el impuesto ‘minimo o complementario se
paga cuando la persona juridica no distribuye sus utilidades o
cuando la suma tal distribuida es menor del 40% del monto de
las ganancias netas del afio fiscal correspondiente menos el
impuesto sobre la renta pagado, por la misma, este impuesto
no es mas que un adelanto que deben pagar los accionistas
de una sociedad por las ganancias obtenidas’ (Cfr.
Resolucion No. 213-4137, de 15 de julio de 1997, foja 49). Es
claro que esta afirmacion se desprende de lo que preceptua
el articulo 733 antes copiado en su primer inciso.

11




12

Con fundamento en todas las consideraciones anteriores, lo
que procede es declarar legales los actos administrativos
demandados.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, declara que NO ES ILEGAL el acto
administrativo originario, Resoluciéon No. 213-6677, de 26 de
diciembre de 1995, dictada por la Administracion Regional de
Ingresos de la Provincia de Panamd ni sus actos
confirmatorios, dentro de la demanda de plena jurisdiccion
interpuesta por la empresa Servicios de Abastos Latino
Americano, S. A, a través de apoderado judicial.

n

En conclusion, y tomando como referencia el criterio vertido por la Sala Tercera, la
entidad demandada emitié su decision cumpliendo con los parametros legales de la potestad
fiscalizadora que le ha sido atribuida, asi como lo establecido en todas y cada una de las normas

aplicables al momento de haberse constituido el hecho generador, es decir, en el afio 2008.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante, a fin de
demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién contencioso administrativa de plena
jurisdiccion.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 721 del doce (12) de octubre de dos mil
veintidos (2022), el cual fue confirmado mediante la Resolucion del trece (13) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), admitiéndose como pruebas documentales presentadas por la
accionante, las que se encuentran visibles a fojas 1, 40-41, 42-44, 45-47, 48-71 del infolio
judicial; asi como la copia autenticada del expediente administrativo relativo al presente caso
(Cfr. fojas 110 a 112 y 130 a 134 del expediente judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba

aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda



relacion con el acto impugnado, esto es, la Resolucion 201-6047 de 18 de diciembre de 2014,
siendo asi nuestro firme criterio que en base a lo que consta en autos, dichas constfancias
procesales prestan el mérito amplio y suficiente para que sean negadas todas las
pretensiones de la accionante (Cfr. foja 111 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, lo cierto es que,
ninguno ha logrado acreditar que la Resolucion 201-6047 de 18 de diciembre de 2014, objeto
de reparo, carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado que la medida
adoptada en el acto acusado de ilegal, se efectué en cumplimiento de todo el procedimiento
respectivo para determinar el pago de cincuenta y seis mil ciento sesenta balboas
(B1.56,160.00), en concepto del Impuesto Complementario del Ao Fiscal 2008; por ende, el
acto impugnado y sus actos confirmatorios fueron emitidos conforme a la ley especial
aplicable.

De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria de la demandante
no logré relevar la presuncién de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y
acreditar de manera adecuada, lo sefialado por la parte actora en sustento de su pretension;
en consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del
Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar las
respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los hechos alegados en su libelo.
Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la Sala Tercera se
refirié al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que brinda cobertura a los actos administrativos; y
acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este
tema lo siguiente:
“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el demandante,
en el expediente no consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar
la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado
en las normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones

presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que como
lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:
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Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se acreditaron,
ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo
de 20186, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan ofras declaraciones.

..." (El resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben
probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de
hecho, debera probarlos por los medios idoneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial,
con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no presta
mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Ila
Resolucion 201-6047 de 18 de diciembre de 2014, emitida por la Direccién General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas, y, en consecuencia, se desestimen las demas

pretensiones de la actora.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁeﬁ&gonzéIM
Procurador de la Administracion
aria Lilia Urriola de Aﬁdila

cretaria-General




