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MINISTERIO PUBLICO Panam4, 4 de agosto de 2020
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Cinthya del Carmen Patifio
Administrativo de Martinez, actuando en nombre 'y
Plena Jurisdiccion. representacion de Dorita Alonso

Meneses de Pimentel, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Recurso de Apelacién Personal 631 de 8 de octubre de 2019,
(Promocién y Sustentacion). emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad
Publica, su confirmatorio, y que se hagan

otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del
Cédigo Judicial, en concordancia con lo establecido en los articulos 1132y 1147 del
mismo cuerpo normativo, para promover y sustentar recurso de apelacién en contra
de la Providencia de 12 de marzo de 2020, visible a foja 57 del expediente judicial,
mediante la cual se admite la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion; solicitando al Tribunal que, conforme el criterio utilizado al proferiri su

| Resolucién de 1 de diciembre de 2009, se conceda este recurso en el efecto
suspensivo.

L Fundamento del Recurso de Apelacion.

Debemos indicar que la oposicion de la Procuraduria de la Administracié‘n a
la admision de la demanda se fundamenta en que la recurrente formula
pretensiones que no cumplen con el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 135 de

1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1948, que se refiere a lo “/o que



se demanda” en concordancia con el articulo 43a de la Ley 135 de 1943,
adicionado por el articulo 29 de la Ley 33 de 1948, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo contendra:

2 Lo que se demanda.” (Lo destacado es
nuestro).

“Articulo 43a. Si la accion intentada es la de
nulidad de un acto administrativo, se individualizara este
con toda precisién; y si se demanda el
restablecimiento de un derecho, deberan indicarse
las prestaciones que se pretenden, ya se trate de
indemnizaciones o de modificacion o reforma del acto
demandado o del hecho u operacion administrativa que
causa la demanda.

..."” (La negrita es nuestra).

Al pronunciarse en torno al sentido y al alcance de la norma transcrita, la
doctrina vy la jurisprudencia de la Sa]a Tercera, han coincidido al sefialar que para
concurrir ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante una demanda de
plena jurisdiccion, como la que ocupa nuestra atencion, es un requisito fundamental
de admisibilidad que el presupuesto procesal de “lo que se demanda”, sea

Pt}

susceptible de un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal.

Al respecto, luego de revisar el apartado de la accién reservado
expresamente para indicar lo que se demanda, la actora peticiona lo siguiente:

“IIl. LO QUE SE DEMANDA:

Con la presente demanda pretendemos que la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con
audiencia del Procurador de la Administracion y previo
cumplimiento de los tramites establecidos en la ley,
declare, con la finalidad de restablecer el derecho
subjetivo violado a nuestra poderdante, lo siguiente:

4. Que, como consecuencia de las declaraciones
anteriores, esta Honorable Sala declare el reintegro de
Dorita ALONSO MENESES DE PIMENTEL como
servidora publica en el Servicio Nacional de
Migracion en la misma__posicién, salario vy
condiciones laborales que mantenia al momento de




dictarse el Decreto de Personal No. 631 de 8 de octubre
de 2019y su acto confirmatorio.

5. Que, como consecuencia de las declaraciones
anteriores, esta Honorable Sala declare que nuestra
representada tiene derecho a que se le reconozcan
todas sus prestaciones laborales y salariales
dejadas de percibir hasta el momento de su reintegro,
como consecuencia de los actos administrativos
demandados.” (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial).

Sobre este punto, este Despacho advierte que la inadmisibilidad de la acc;ién

objeto de estudio, versa sobre el reconocimiento del pago de prestaciones

laborales v salariales, solicitado por la recurrente; ello es asi, puesto que al

efectuar una lectura del apartado de “lo que se demanda”, se advierte que la actora
no indica cuanto es el monto que ella considera le asiste respecto a dichos
derechos adquiridos, pretermision ¢que deviene en un error en la
estructuracion de la demanda, puesto que tal como se desprende de la
disposicion normativa citada en parrafos precedentes, es deber del titular litigioso
sefalar las prestaciones que se pretenden, en este caso, al ser de indole
pecuniaria, delimitar expresgmente la cuantia que considera le debe ser
remunerada, en este caso lo que concierne a las vacaciones completas o
proporcionales, décimo tercer mes, y cualquier otra prestacion econémica que por
ley le corresponde.

Al respecto, es oportuno sefialar que en Sentencia de 1 de abril de 2014, la

Sala Civil manifestd con relacién a las prestaciones laborales, lo siguiente:

En esta oportunidad, precisa aclarar que son
prestaciones laborales y prestaciones sociales, a fin de
dilucidar las peticiones del casacionista. En el primer
caso, se incluyen el salario como una prestacion
esencial que le corresponde a todo trabajador que se
encuentra vinculado con su empleador por cuenta de
un contrato de trabajo, asi como también, las
vacaciones, sean estas completas o proporcionales,
el pago en concepto de décimo tercer mes, u otras
entregas materiales que el empleador conceda al
trabajador. Para el segundo caso; es decir, las
prestaciones sociales, se entienden que son un beneficio




adicional al salario por los servicios prestados, entre ellos,
la prima de antigliedad, prima por servicios, cesantias,
entre otras, que no forman parte del salario que devenga
el empleado.” (El destacado es de la Procuraduria de la
Administracion).

Al respecto, debemos precisar que el incumplimiento del presupuesto
procesal en referencia acarrearia una desventaja procesal para la entidad
demandada, ya que se le estaria cercenando la oportunidad de someter al
contradictorio la pretensién de la accionante al verse imposibilitada de rebatir,
oportunamente, la cuantia a pagar en caso que el Tribunal acceda a lo
solicitado por la recurrente; de ahi la importancia que quien ejerza la via deba
probar su derecho no solo dentro del marco regulatorio sino también cuantificando
el monto del derecho que considera le asiste; de lo contrario, estariamos sometidos
al escrutinio del activador judicial.

En este contexto, se pronuncié la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Jus;cioia en el Auto de 3 de junio de 2010, que en lo pertinente indica:

Como ha podido verse, parte de la controversia
que debe dilucidar el resto de la Sala guarda relacion
con el articulo 43a de la Ley 135 de 1943, cuyo texto se
transcribe para mayor ilustracion:

‘ARTICULO 43a.Si la accién
intentada es la de nulidad de un acto
administrativo, se individualizara éste con
toda precision; ysi se demanda el
restablecimiento _de un derecho, deberan
indicarse las prestaciones gue se pretenden,
ya se trate de indemnizaciones o de
modificacion o reforma del acto demandado
o del hecho u operacion administrativa que
causa la demanda.’

Resalta el Resto de la Sala

De la lectura de la norma transcrita se infiere
claramente que en aquellos casos en que el actor
procura el restablecimiento de algln derecho subjetivo
que considera violado, lo que sélo es viable en las
acciones de plena jurisdiccion, es indispensable que
indique o sefale cuales son las ‘prestaciones’ que
pretende con su demanda. El cumplimiento de este
requisito resulta esencial en la medida en que la



declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado no conlleva la reparacion automatica del
derecho subjetivo que el afectado estima violado.
Respecto al cumplimiento de este requisito, este tribunal
ha manifestado en innumerables ocasiones que la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, no
conlleva la reparacion del derecho subjetivo per se. Es
decir, la declaratoria de nulidad de un acto, no
implica la restitucion del derecho particular violado o la
correspondiente prestacion. Ello explica por qué, a
manera de ejemplo, en el caso de la destitucion de un
servidor publico, que es el caso que nos ocupa, debe
pedirse también el reintegro y el pago de los salarios
caidos, si a ellos tuviere derecho; o la adjudicacion del
acto publico, cuando se demanda la nulidad de la
resolucién que adjudico la respectiva licitacion publica;
o la cancelacién de determinada suma de dinero,
conjuntamente con el acto que negé el pago a favor
del afectado.” (La subraya es de la Sala y lo resaltado
corresponda a este Despacho).

La paradoja juridica, que hemos expuesto en las lineas que anteceden cobra
sustento y puede apreciarse con mayor claridad si conforme al articulo 57-C de la
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, realizamos una lectura del
numeral 5 del articulo 665 del Codigo Judicial, en el cual el legislador indicé que si
se demanda el pago de dinero, se debe precisar cuéales son los montos
reclamados, lo que no ha ocurrido en la causa bajo andlisis y por consiguiente,
coloca a la entidad demandada en una clara desventaja procesal al desconocer las
sumas a las que asciende la pretension de la actora.

“Articulo 665: El libelo de demanda debera

contener;

S. La cosa, declaracion o hecho que se demanda:
y si se demandase pago de dinero, la expresién de
la cantidad que se reclama; en caso de que ella se
exprese en mas de determinada cantidad, se entendera
que se pide dicha cantidad méas un balboa (B/.1.00), y el
demandado no podra ser condenado a méas de la
suma de dichos dos guarismos. Cuando se formulen
en varias pretensiones, se presentardn en el mismo
libelo por separado.

..." (El resaltado es nuestro).




De lo antes expuesto, se infiere que la demanda de plena jurisdiccic’m}en
examen es improcedente y no debe ser admitida, ya que se aparta de los
presupuestos y valores procesales contenidos en la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946, tal como explicamos en las lineas que anteceden. |

Sobre la importancia de los presupuestos procesales con relacion a la
admision de la demanda, el Jurista Eduardo Morgan, indica que “Los presupuestos
procesales son los supuestos previos a toda accidn; aquellos antecedentes
necesarios para que el juicio tenga existencia juridica y validez formal. En
otras palabras, los presupuestos proce'éales son los requisitos formales que

debe cumplir la demanda para ser admitida por el Tribunal, asi como también,

los que dicen relacién con la persona del actor y con la pretensién que éste

aduce. Es decir, las formalidades de la demanda; la capacidad procesal, y Ia

posibilidad de ejercer el demandante su derecho, son presupuestos

necesarios y previos para que pueda haber juicio." (MVORGAN, Eduardo, Los

recursos _contencioso-administrativos de nulidad v de plena jurisdiccion en el

derecho panamefio, Universidad de Panama, Panama, 1961, p. 161.) (El resaltado

es nuestro).

Asi las cosas, del precedente jurisprudencial reproducido, se infiere que
como quiera que entre las pretensiones de la accion se encuentra el reconocimiento
de prestaciones laborales, ello lleva intrinseco el pago de una suma de dinero
determinada, cuantia que debe ser debidamente identificada por la accionante
por ser precisamente el objeto de lo que se demanda, presupuesto procesal que
no fue cumplido a cabalidad por la hoy recurrente en la accién ensayada.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, cobra relevancia el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual establece

lo siguiente:

“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades, Y su




presentacion no interrumpe los términos sefalados para
la prescripcion de la accion” (El resaltado es nuestro)

Tal como se desprende del articulo arriba citado, ante la omision de alguna de
las formalidades, el Tribunal no deberd dar curso a la demanda que ante ellos hay;a
sido presentada, motivo por el cual, solicitamos, atendiendo g lo-ahi establecido, qué
se proceda de conformidad a lo que el propio articulo dispone.

Finalmente, solicitamos que al momento en que se decida esta apelacion ée
tenga en cuenta que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a
través de reiterada jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa
el deber que tiene toda persona que acuda ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, de cumplir con los requisitos
basicos y minimos que la norma procesal establece (Cfr. Auto de 23 de junio de 2010).

En virtud de las razones antes eXpuestas, consideramos procedente solicitar
a la. Sala Tercera, mediante la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 31 de Ia Ley 33 de 1946, REVOQUE |g
Providencia de 12 de marzo de 2020, visible a foja 57 del expediente judicial, que
admite la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, y en su lugar,

NO-SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂ%@l@ \ |
Rigoberto GoRzalez | or;}én gro

Procurador de Ia Adminidtracion

& Zm@

onica |. Castillo Arjona

Secretaria Generay

Expediente 210-20




