Vista N° 627

20 de noviembre de 2002

Proceso Contencioso El Licdo. Gustavo Sierra
Administrativo de Castellanos, actuando en su
Plena Jurisdiccién. propio nombre Y

representacién, solicita que
se declare nula, por ilegal,

Concepto de la la Resolucidén N°OAC-T6172 del
Procuraduria de la 21 de diciembre de 2001,
Administracién. dictada por el Ente Regulador

de 1los Servicios Publicos,
sus actos confirmatorios vy
para dque se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

Concurrimos respetuosamente ante Vuestro Despacho
Judicial con el propdésito de emitir concepto Jjuridico, en
torno a la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccidén enunciada en el margen superior del presente
escrito; teniendo presente que el acto impugnado fue emitido
en la via gubernativa para decidir wuna controversia entre
particulares por razbén de sus propios intereses, lo cual
enmarca nuestra actuacidédn en el numeral 4, articulo 5 de 1la
Ley 38 de 31 de Jjulio de 2000, por la cual se adopta el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracidén vy
se dictan otras disposiciones.

I. Contestacién de los hechos en los que se fundamenta
la demanda:

PRIMERO: En cuanto a “Que el dia 25 de mayo de 2001, se
suspendié el servicio telefdédnico por parte de la
empresa Cable & Wireless Panamd, S.A., por falta de
pago”; la Procuraduria de la Administracidén acepta

que por medio de la Orden No KG80280, la empresa

Cable & Wireless Panamg, S.A., procedid a



SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

desconectar definitivamente el servicio por razén de
la morosidad existente.

En cuanto a “Que el dia 3 de julio de 2001, se me
aplicé la orden definitiva No. KG80280, habiendo
recibido facturacidén del mes Jjunio que indicaba que
debia pagar a méas tardar el 11 de Jjulio de 2001.
Circunstancia esta, que fue de mi conocimiento el
dia 2 de agosto de 2001, al solicitar la reconexidn
del servicio telefédnico, para lo cual la empresa
prestadora exigidé la suscripcidén de un nuevo
contrato”; a la Procuraduria de la Administracidén no
le consta, y por tanto, lo niega.

Respecto a “Que al considerar que la suscripcidn de
un nuevo contrato era lesivo a los intereses del
usuario, por cuanto exigia el pago de B/ 40.00, gque
representaba un 24% del total de la deuda, lo cual
devenia de un contrato de adhesiédn, que
consecuentemente perjudicaba a un gran nUmero de
usuarios, y considerando gque los costos de la
reconexidén no alcanzaban a representar ni un 10% de
la tarifa establecida, estime conveniente presentar
mi reclamacidén respectiva, y con ello contribuir al
reparo de la condicidén que permite la préactica
abusiva de la empresa en...(sic)”; 1la Procuraduria
de la Administracién estima que es un alegato y no
un hecho, por tanto lo tiene como tal.

En cuanto a “Que el dia 26 de octubre de 2001,
interpuse formal reclamacidén ante el Ente Regulador
de los Servicios Publicos, en contra de la empresa

Cable & Wireless Panama, S.A., la cual fue denegada,



QUINTO:

SEXTO:

II.

mediante Resolucidén No. OAC-T-6172 de 21 de
diciembre de 2001, emitida por la Junta Directiva
del Ente Regulador de los Servicios Publicos”; 1la
Procuraduria de la Administracién, lo acepta como
cierto, ya que asi consta en el expediente.

En cuanto a “Que contra la Resolucidén anterior,
presente recurso de Reconsideracién ante la Junta
Directiva del Ente Regulador de los Servicios
Piblicos, el 21 de febrero de 2002, el cual fue
denegado nuevamente, mediante la Resolucidédn No. OAC-
T-6584 de 16 de abril de 2002, emitida por la Junta
Directiva del Ente Regulador de los Servicios
Piblicos y notificada a las partes el 9 de junio de
2002, quedando asi debidamente ejecutoriada”; la
Procuraduria de la Administracién lo acepta, toda
vez que asi consta en el expediente.

En cuanto a “Que una vez agotada la via gubernativa,
he recurrido a la Jurisdiccién - Contencioso
Administrativa, a fin de hacer valer 1los derechos
del usuario, en tiempo oportuno, de acuerdo al Art.
42B de la Ley 135 de 30 de abril de 1943; la
Procuraduria de la Administracidén sdélo acepta que el
demandante agotd la via gubernativa y que presentd
la demanda en tiempo ante la Jjurisdiccidn
contencioso administrativa.

Disposiciones juridicas que se citan como violadas

en la demanda y sus respectivos conceptos de infraccién.

Primer cargo de violacién juridica:



Segun el demandante, “La Resolucidén recurrida ha
infringido el Art. 46 de la Constitucidén Nacional,” que a
letra dice:

“ARTICULO 46: Cuando de la aplicaciédn
de una Ley expedida por motivos de
utilidad publica o de interés social,
resultare en conflicto los derechos de
particulares con la necesidad
reconocida por la misma Ley, el interés
privado deberd ceder al interés publico
o social. (Subraya el demandante)

La norma transcrita y que consideramos ha sido
desconocida (violacidn directa por omisién), por la
Resolucidn, sefiala claramente que el interés privado deberéa
ceder al interés publico o social, y es que el juzgador en la
sustanciacién de la reclamacidén sbdélo interpretd la cliusula
7, que resultaba favorable a la empresa, y que emanaba de un
contrato de adhesidén, que resulta ser unilateral y obligante
para el usuario por la naturaleza del servicio que presta,
ademas resulta ser abusiva, por cuanto permite a la empresa
el cobro de una tasa por una instalacidén nueva cuando en
realidad es una reconexidén del servicio. Sin considerar que
la empresa en el afdn de lucrar, ha venido aplicando dicha
tasa en un tiempo tan corto a una gran cantidad de usuarios,
desnaturalizando asi el fin publico o social del servicio que
debe prestar.”

Segundo cargo de violacién juridica:

A Jjuicio del actor, “La Resolucidn recurrida ha
infringido el Art. 9 del Reglamento sobre los Derechos vy
Deberes del usuarios de los Servicios Publicos que a la letra
dice asi:

"ARTICULO 9: Derecho a recibir en todo

momento informacién clara y detallada
acerca de los servicios ofrecidos,




precios y tarifas vigentes, asi como

los diferentes planes % opciones

de servicio disponible" (el subrayado

es del demandante) . ~

El Art. transcrito en su parte 1inicial, consagra el

derecho de los wusuarios a estar informados no sbé6lo de la
prestacién del servicio, sino de las consecuencias de la no
contraprestacién del servicio (falta de pago). La Resoluciédn
impugnada incurrid, en una violacidén indirecta de la norma,
por omisidén ya que no entrd a fallar con relacidén a que, el
usuario no fue informado por ningtn medio disponible, gque su
linea telefdénica, estaba en 1lista para serle aplicada una
definitiva, llegando a considerar que el recibo que
establecia la fecha limite para el pago el 11 de julio de
2001, tenia una condicién que la empresa en aras de proceder
con la aplicacidén de la desconeccidn (sic) definitiva podia
retrotraerse, hasta una fecha anterior a la aplicacidén de la
medida, aunado al hecho de que la empresa prestadora esté
facturando por el servicio hasta dias antes de la aplicacién
de la medida, sin que el usuario estuviera haciendo uso del
mismo.”

Tercer cargo de violacién juridica:

Segun la parte actora, “La resolucidén recurrida ha
infringido el Art. 1107 del Cdédigo Civil que a letra dice
asi:

ARTICULO 1107. La validez y el
cumplimiento de los contratos no; debe
dejarse al arbitrio de uno de 1los
contratantes.
La norma transcrita y que consideramos gque ha sido
omitida al momento de la cognicidén y la posterior decisiédn,

ha dado lugar a gque la sustanciacién de 1la Resolucidn

resultara desfavorable al usuario, por equivocar el juzgador



la direccién al considerar que el contrato de adhesién
redactado por la empresa ha sido equilibrado al momento de
fallar, desconociendo totalmente el cardcter leonino de
alguna de sus clausulas, en donde la Ley establece que
siempre que una clausula en esta clase de contratos resulte
lesiva a los intereses generales, la misma sera nula.”
Cuarto cargo de violacién juridica:
La Resolucidén recurrida ha infringido el Art. 1137 del

Cébdigo Civil que a letra dice asi:

ARTICULO 1137:

Las palabras que pueden tener distintas

acepciones serdn entendidas en aquélla

que sea mas conforme a la naturaleza vy

objeto del contrato.

La norma transcrita vy que consideramos que ha sido
omitida, por la interpretacidén puramente literal gque 1le ha
dado el juzgador, al concentrarse solamente en el Art. 7 de
los Términos 'y Condiciones del Contrato de Servicio
telefédnico, desconoce el significado de la acepcidn
desconectar que significa suspender o suprimir algo, sin que
se considere su eliminacidén y es ahi donde radica la omisidn,
toda vez gque la empresa manifiesta que aplicd una definitiva
el 3 de julio del 2001, sin embargo el usuario el 2 de agosto
de 2001, al solicitar la reconexidén, seguia conservando su
linea telefdénica y su mismo numero telefdnico, ademds que el
personal de la empresa nunca tuvo que ir a la residencia a
instalar nuevos cables. Igualmente Vemos la acepcién
reconexién utilizada en el numera 2.1, que significa unir
algo que sea desconectado, pero que no habla que ha sido
eliminado, para considerar que ya no existe y que su nueva

peticidén significa necesariamente un nuevo trabajo para

brindar de nuevo el servicio.



Una vez analizadas las cuatro infracciones incurridas
por el Jjuzgador al sustanciar la reclamacidén, podemos
manifestar que la misma debid decidirse sobre la base que el
usuario debia de pagar como méximo un cargo por reconexidédn
(50%), por ser una suspensidn temporal del servicio y no una
definitiva, como la empresa ha puesto de manifiesto, sin que
se den los tres elementos necesarios para que la reclamaciédn
no sea procedente, como son modo, tiempo y lugar.”

IITI. Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de haber reproducido los principales cargos de
violacién Juridica expuestos por la parte demandante, este
despacho procede a consignar su criterio en interés de 1la

Ley, de la siguiente manera:

Por medio de la Orden No KG80280, la empresa Cable &
Wireless Panamé&, S.A., procedidé a desconectar definitivamente
el servicio telefdénico al sefor Gustavo Sierra Castellanos,
cliente de la empresa, por razdédn de la morosidad existente.
Luego el sefior Sierra Castellanos, solicitdé a la empresa la
reconexidén de la linea telefdénica facturada a su nombre, para
lo cual la empresa le ha exigido un pago de cuarenta ddélares
($40.00), en razdédn de cargo por reactivacién de la linea
residencial telefdénica, pago con el <cual se muestra en
desacuerdo el demandante y formula su respetiva reclamaciédn
ante la empresa telefédnica.

En este punto cabe recordar que el Ente Regulador de los
Servicios Publicos adoptdé el Procedimiento para la atencidn
de reclamaciones que presenten los clientes del servicio
publico de telecomunicaciones, a través de su Resolucidén No.

JD-109 de 2 de octubre de 1997. Con fundamento en el



mencionado Procedimiento, el cliente Gustavo Sierra presentd
en la Oficina de Atencidén al Cliente del Ente Regulador de
los Servicios Publicos su respectivo reclamo, por razdn del
cargo que se le pretende cobrar, ya mencionado.

Luego de escucharse las versiones y de evaluarse las
pruebas de ambas partes, el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos, en ejercicio de su funcidén dilucidadora en estos
casos, procede a denegar la reclamacidén presentada por el
demandante en contra de la empresa Cable & Wireless Panamg,
S.A., acto contra el cual se dirige la demanda gue nos ocupa.

Ahora bien, en primera instancia este despacho debe
indicar que no comparte el primer cargo de violacién juridica
sefialado por el actor, por la sencilla razdbén que las posibles
violaciones a las normas de la Constitucidén Politica son
competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en
ejercicio de su funcidn de guardiana de la Carta Fundamental;
en ese sentido, 1la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia ante la cual nos encontramos debe inhibirse de
pronunciarse sobre este cargo por escapar del ambito de sus
atribuciones legales, tal como lo ha manifestado en
innumerables ocasiones.

Por otro lado, también consideramos infundados el resto
de los cargos de violacidén Juridica expuestos por el
demandante, habida cuenta que el cobro realizado por la
empresa Cable & Wireless Panama, S.A., a su cliente Gustavo
Sierra Castellanos, se encuentra previsto vy fundamentado
expresamente en el Articulo 7 y en el Articulo 2, numeral 2.1
de los Términos y Condiciones de la Contratacidn del Servicio
Publico Telefdénico, como lo ha sefialado correctamente el Ente

Regulador de 1los Servicios Publicos, texto contractual que



procedemos a transcribir una vez mas para mejor ilustracidn:

“Articulo 7: El1l Cliente que solicite 1la
desconexién voluntaria o se le
desconecta definitivamente un servicio
se obliga a cancelar todos los cargos
de su cuenta a fecha de desconexidén vy
los cargos que estuviesen en transito y
que CWP no haya facturado a esa fecha.
En caso de que el CLIENTE abandone o
deje de pagar algun servicio que le
brinda CWP, CWP se reserva el derecho
de transferir la morosidad a cualquier
cuenta activa de EL CLIENTE.

En caso de que EL CLIENTE aplique
nuevamente para cualquier servicio,
luego de 1la desconexién definitiva
(voluntaria o por morosidad) pagara
cualquier saldo pendiente y su nueva
solicitud cumplird con todos los cargos
de una instalacién nueva.”

Articulo 2, numeral 2.1: CWP facturaré
a EL CLIENTE mensualmente el uso de sus
redes, los costos de alquiler, los
cargos por llamadas completadas:
locales, de larga distancia nacional e
internacional, 1llamadas a celulares vy
cualquier otro servicio que brinde CWP.
EL CLIENTE se obliga a pagar cada mes,
el valor de las cuentas facturadas por
CWP dentro de los veintiocho (28) dias
calendario siguientes a la fecha de 1la
facturacién. Posterior a esta fecha CWP
se reserva el derecho a restringir las
llamadas de 1larga distancia nacional,
internacional, a celulares o de
audiotexto y de cobrar, al momento en
que EL CLIENTE desee la activacién de
estos servicios, solamente una suma
equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del <cargo gue por concepto de
reconexiédn CWP cobre a la fecha, cuando
suspenda el servicio de
telecomunicaciones a EL CLIENTE por
mora en mas de cuarenta 'y cinco
(45)dias.

Estos pagos sbélo podréan hacerse
efectivos en los lugares que CWP
designe para ello. EL CLIENTE se
compromete a no efectuar pagos
distintos a los sefialados en su factura
sin previo acuerdo.”

De conformidad con las constancias procesales, Gustavo
Sierra Castellanos hizo su Gltimo pago el 4 de abril de 2001,

correspondiente al mes de marzo del 2001, pero para esa fecha
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ya mantenia una deuda de 30 dias de la factura del 10 de
marzo (visible a foja 33 de la actuacidén administrativa). Por
otra parte, si se observa bien la foja 26 de la actuacidn
administrativa, la empresa Cable & Wireless Panaméa, S.A.
procedidé a suspender el servicio de telecomunicaciones del
cliente en referencia, habida cuenta qgue mantenia una
morosidad correspondiente a los meses de marzo, abril y mayo
de 2001, es decir, que EL CLIENTE no canceldé dichas
facturaciones dentro del término sefilalado en ¢él1 segun 1los
Términos vy Condiciones para la Contratacién del Servicio
Piblico de Telecomunicaciones.

De esta manera debemos concluir gque no le asiste 1la
razén a la parte demandante, quien méds bien pareciera estar
en desacuerdo con el monto del cargo de cuarenta dblares
($40.00) qgque cobra la empresa telefdénica por la reconexidn
del servicio que con el cobro mismo. Sin embargo, una vez
firmado en debida forma los contratos de servicios
telefdénicos, las partes deben atenerse como primera
referencia a su tenor 1literal y procurar cumplir con 1los
mismos.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente a
los Honorables Magistrados de la Sala Tercera, declarar legal
los actos demandados en el actual proceso judicial, vy en
consecuencia, desestimar por infundadas las pretensiones del
demandante.

IV. Pruebas: s6lo aceptamos en calidad de tales, las que
cumplen con las normas del procedimiento judicial.

V. Derecho: negamos el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,



Lcda. Alma Montenegro de fletcher
Procuradora de la Administracién
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AMdeF/10/bdec

Lcda. Martha Garcia H.

Secretaria General,

a.i.
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