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Panama, 31 de julio de 2020

Proceso Contencioso La firma forense Yanglez & Co.,

Administrativo actuando en  representacion  de
de Plena Jurisdiccion. Fernando Gabriel Pitty Aizpuruaa,

solicita que se declare nula, porilegal, la
Resolucioén 86-2018 de 30 de agosto de

Alegato de Conclusion. 2018, expedida por la Rectora de la
Universidad Auténoma de Chiriqui,
sus actos confirmatorios y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon el actor en lo que
respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

l. Antecedentes.

Segun las constancias procesales, mediante la Nota DGP-157-2018 de 3 de
mayo de 2018, el Director General de Planificacion Universitaria present6é formal
denuncia ante el Despacho de Rectoria, en contra del funcionario Fernando
Gabriel Pitty Aizpurua, solicitando que se realizaran las investigaciones

correspondientes a la conducta denunciada. Dicha denuncia fue remitida a la

Comision de Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos y la misma



inicié las investigaciones pertinentes, evaluando el testimonio de las partes
involucradas; asi como la evidencia fisica presentada con la denuncia (Cfr. foja 14
del expediente judicial).

En ese sentido, concluido el periodo de investigacién, la Comisién de
Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos establecié por mayoria
de votos que la conducta del funcionario Fernando Gabriel Pitty Aizpurta violo
lo establecido en el articulo 122 (numeral 4 y 6) de la Ley 62 de 20 de agosto de
2008 y del Reglamento de Carrera Administrativa en su articulo 332 (numerales 4
y 6) (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

En atencién a lo anterior y a la obligacion de todo funcionario publico de
mantener una conducta fundamentada en principios morales y éticos establecidos
en el Cddigo de Etica y la ley 62 de 20 de agosto de 2008, la Rectora de la
Universidad Auténoma de Chiriqui dicté la Resolucion 86-2018 de 30 de agosto de
2018 en la que se resolvio: “Destituir al servidor piblico FERNANDO GABRIEL
PITTY AIZPURUA con cédula 4-753-250 del cargo de Capturador y Verificador de
Datos, por haber incurrido en faltas disciplinaria legalmente establecida en el
articulo 122 numerales 4 y 6 de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008 y el articulo
332 numerales 4 y 6 del Reglamento de Carrera Administrativa de la Universidad
Auténoma de Chiriqui” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

La accidn de personal fue recurrida a través del correspondiente recurso de
reconsideracion de fecha 5 de septiembre de 2018, mismo que dio lugar a la
emision de la Resolucion 91-2018 de 10 de septiembre de 2018, manteniendo y
confirmando en todas sus partes la Resolucion 86-2018 de 30 de agosto de 2018,
la cual le fue notificada al interesado el 17 de septiembre de 2018 (Cfr. fojas 16 y
17 del expediente judicial).

El actor interpuso un recurso de ape|éci_én que fue resuelto por el Consejo

Administrativo a través de la Resolucion 7-2018, a través del cual dispuso: “...7.



Declarar no probado el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Fernando
Gabriel Pitty Aizpurta; 2. Confirmar en todas sus partes al resolucion 86-2018 que
destituye al sefior Fernando Gabriel Pitty Aizpuﬁ?a y la Resolucion 91-2018 que
confirma la destitucion...”. dicho acto administrativo le fue notificado el 26 de
octubre de 2018 (Cfr. fojas 16-17 y 32 del expediente judicial). |

Posteriormente, el apoderado judicial de la demandante interpuso una
accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion el 21 de diciembre de
2018, corregida el 26 de diciembre de 2018, que en su parte correspondiente a lo
que se demanda solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 86-2018
dictada por la rectora de la Universidad Auténoma de Chiriqui el 30 de agosto de
2018 y sus actos confirmatorios; asi como también se proceda al reintegro al
cargo que ocupaba antes de la emision del acto administrativo y que le sea
pagados los salarios caidos dejados de percibir desde su destitucién hasta el
efectivo reintegro al cargo que venia'desempeﬁando (Cfr. foja 35 del expediente
judicial).

Il. Reiteracién de los descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 410 de 24
de abril de 2019, la cual contiene la contestacién de la demanda, en cuanto a
que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa que el acto
administrativo objeto del presente andlisis, se dicté conforme a Derecho, por lo
que los argumentos ensayados por el -actor con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accién en estudio, los
argumentos presentados por la apoderada judicial del demandante giran en torno

a que, a su representado se le violaron sus derechos puesto que se emitio una



resolucion carente de absoluta motivacion y que omite hacer mencion de los
factores de hecho que dieron origen a la sancion que dio resultado la resolucion
en comento (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, la apoderada judicial sefiala que la resolucion atacada
de ilegal no se ajusta a Derecho, ya que cuando se le notifico del proceso iniciado
en su contra, las causales por las cuales habia iniciado no le fueron sefialadas
expresamente, al igual que los hechos que la motivaron, afectando a su vez el
debido proceso (Cfr. foja 39 y 40 del expediente judicial).

Asi también sefiala que, las causales citadas en la destitucion de su
representado no le son aplicables, toda vez que las opiniones que él hizo, se
dieron dentro del marco del respeto, basandose en el derecho a la libertad de
expresion, derecho éste consignado en la convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Cfr. fojas 43 a 45 del expediente judicial).

Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa
que las normas invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por
lo que las analizaremos de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razén al demandante; criterio que basamos en lo que
exponemos a continuacion.

A. Procedimiento Disciplinario.

De los documentos que constan en Autos, se desprende que a Fernando
Gabriel Pitty Aizpurla se le adelanté una investigacion realizada por la Comision
de Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos producto de una falta
disciplinaria en la que incurrié dicho funcionario, veamos:

PRIMERO: Mediante Nota DGP-157-2018 de 2018, el
Director General del Departamento de Planificacion de la
Universidad Auténoma de Chiriqui, Profesor JOSE
CANDANEDO, present6 Denuncia formal contra Fernando
Gabriel Pitty Aizpurlia (4-753-250), ante la Rectoria de la
Institucion:; en su calidad de jefe inmediato; a fin de que se



iniciaran los tramites disciplinarios contemplados en la Ley
62 de 20 de agosto de 2008 y el Reglamento de Carrera
Administrativa, por conductas inapropiadas del funcionario
contra la Universidad Autéonoma de Chiriqui, al emitir
opiniones y elevarlas por su persona a las redes sociales,
anteponiendo los intereses propios a los institucionales, asi
como conducta desordenada e incorrecta del servidor
publico que ocasione perjuicio, estipulados en el articulo 122
numeral 4 y 6 de la Ley 62 del 20 de agosto de 2008 vy el
332 numeral 4 y 6 del Reglamento de Carrera Administrativa
de la Universidad Autdnoma de Chiriqui.

SEGUNDO: La Comision de Disciplina de la Direccion
General de Recursos Humanos inici6 el proceso disciplinario
en contra de FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, por
mayoria de votos y admite legal y formalmente la Denuncia;
iniciando la recopilacién de todo el material probatorio para
el inicio de dicha investigacion, considerando el testimonio
del Profesor José Candanedo, asi como la evidencia fisica
de videos presentada con la denuncia y de esta forma
brindar la oportunidad a todos los involucrados en este caso
de realizar sus descargos en el proceso y en tiempo
oportuno en cumplimiento del debido proceso.

En los archivos de la Direccion General de Recursos
Humanos, reposan las actas correspondientes a las
sesiones celebradas por la Comisién de Disciplina de la
institucion, donde consta la participacion del ex colaborador
FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA, ejerc;lendo el
derecho a presentar sus descargos.

Finalizado el término de la investigacion, la Comision
de Disciplina, por mayoria de votos concluye que la
conducta del funcionario FERNANDO GABRIEL PITTY
AIZPURUA, vulneré los articulos 122 numeral 4 y 6 de la
Ley 62 del 20 de agosto de 2008 y el Reglamento de
Carrera Administrativa en su articulo 332 numeral 4 y 6, por
lo que recomendd a la Rectora la destitucion del sefior
FERNANDO GABRIEL PITTY AIZPURUA.

.” (Cfr. fojas 56 y 57 del expediente judicial)

De igual manera, este Despacho observa que debido a las actuaciones del
demandante, mediante la Nota CDdeDGRH-7-2018 de 2018, la Comision de
Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos recomendo a la Rectora
Etelvina de Bonagas la destitucién de Fernando Gabriel Pitty Aizpuria, con

base en el articulo 122 (numerales 4 y 6) de la Ley 62 del 20 de agosto de 2008

(Cfr. foja 57 del expediente judicial).



Al respecto, el Informe de Conducta describe lo que a seguidas se copia:

"

CUARTO: La rectoria de la Universidad Autdbnoma de
Chiriqui, a través de su representante legal, ETELVINA
MEDIANERC DE BONAGAS, emite resolucion 86-2018,
donde una vez analizado el informe de la Comision
Disciplinaria de Recursos Humanos decide acoger la
recomendacion de DESTITUCION del sefior FERNANDO
GABRIEL PITTY AIZPURUA, con cédula de identidad
personal 4-753-250, (Capturador y Verificador de Datos del
Departamento de Planificacion), por haber incurrido en faltas
disciplinarias legalmente establecidas en el articulo 122
numeral 4 y 6 de la Ley 62 del 20 de agosto de 2008 y el
332 numeral 4 y 6 del Reglamento de Carrera Administrativa
de la Universidad Auténoma de Chiriqui.

..." (Cfr. foja 57 del expediente judicial).

En relacion con lo anteriormente sefialado, la entidad demandada a traves
de su informe de conducta también sefiala lo siguiente: “...que el sefior PITTY
AIZPURUA, presenta formal RECURSO DE RECONSIDERACION, ante el
despacho de la Rectora, ETELVINA MEDIANERO DE BONAGAS, sin presentar
evidencia de la supuesta violacién a sus derechos; que permitiera variar la
decision de destitucién, decidiendo el despacho superior a través de la Resolucion
91-2018, mantener y confirmar en todas su partes la Resolucion 86-2018,
notificandole personalmente sobre dicha decisién, presentado posteriormente el
sefior Pitty Aizpurta, Recurso de Apelacién ante el Consejo Administrativo®; “...El
Consejo Administrativo de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIRIQUI, recibe el
Recurso interpuesto, y el mismo fue analizado en torno a los hechos que
fundamentaron la apelacién por el recurrente; no logrando desvirtuar en derecho
la ilegalidad de la resolucién recurrida, que motivara que la misma debia ser
anulada, modificada o reformada, por consiguiente, el Consejo Administrativo

decide confirmar en todas su partes la Resolucién 86-2018 del 30 de agosto de

2018, quedando agotada la via gubernativa.”(Cfr. foja 58 del expediente judicial).



En consecuencia, la Resolucién acusada y sus actos confirmatorios fueron
dictados en apego al debido proceso puesto que el actor habia incurrido en las
siguientes faltas:

De la Ley 62 de 20 de agosto de 2008, que instituye la Carrera
Administrativa Universitaria en las Universidades Oficiales con exclusién de la
Universidad de Panama, la siguiente:

“Articulo 122. Son causales de destitucion
4. La actuacién desleal con la institucion,

anteponiendo los intereses propios a los institucionales;

6. La conducta desordenada e incorrecta del
servidor publico que ocasione perjuicio al funcionamiento de
la institucion o lesiones su prestigio...”

Del Reglamento de Carrera Administrativa de la Universidad Auténoma de
Chiriqui, la siguiente:
“Articulo 332. Son causales de destitucion las
siguientes:

4. La actuacion desleal con la institucion,
anteponiendo los intereses propios a los institucionales.

6. La conducta desordenada e incorrecta del
servidor publico que ocasione perjuicio al funcionamiento de
la institucion o lesione su prestigio...”

En consecuencia, la Rectora de la Universidad Auténoma de Chiriqui pudo
proceder con la destitucion del recurrente con sustento en los articulos 131y T3z
de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008 que disponen:

“Articulo 131. Acreditada la falta, las sanciones
disciplinarias se aplicaran de la siguiente forma:

3. Las sanciones de suspension y de destitucion
seran aplicadas por la autoridad nominadora, previa
recomendacion de la Comisién Disciplinaria de Recursos
Humanos.”

“Articulo 132. En caso de suspension o destitucion,
la autoridad nominadora comunicara la decision a ‘la
Direcciéon General de Recursos Humanos para que genere



la accion de personal y se haga efectiva la sancion
correspondiente.”

En tal situacion en estudio, la mgadida de destitucion fue recomendada por
la Comisién de Disciplina de la Direccion General de Recursos Humanos y en
consecuencia la Rectora de la Universidad Autdbnoma de Chiriqui, dicté el acto
acusado hoy objeto de reparo.

B. Pago de salarios caidos.

En cuanto al reclamo que hace el ex servidor en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Fernando Gabriel Pitty
Aizpurua, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a
través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su

Sentencia de 25 de mayo de 2017, que en su parte pertinente dice asi:

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de
los salarios dejados de percibir por el sefior Carlos Ayuso
Trujillo, esta Corporacién de Justicia no puede acceder a lo
pedido puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado
en diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 302 de la Constitucion Politica de la Republica
de Panam4, los derechos de los servidores publicos para
que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en
una ley formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que
la viabilidad de toda pretensién que en relacién a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con rango
de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo
haya dispuesto de manera expresa.

En cuanto al tema de los salarios caidos la sentencia
de 19 de noviembre de 2004, sefiala lo siguiente:

‘...Por ultimo, y en relacién a los salarios
dejados de percibir por el sefior De Leon, esta
Sala estima que, lamentablemente, los mismos
no pueden ser retribuidos en virtud de que



para que esto sea Vviable, debe ser
dictaminado expresamente por la Ley. En este
sentido, el Reglamento de la Carrera si
contempla el pago de salarios caidos dentro
de un proceso disciplinario, pero el caso en
estudio no aplica a dicho supuesto, por lo que
la peticién debe ser denegada. Asi se sefialo
en sentencia de 27 de agosto de 2004:

‘Acerca de la pretensién contenida en el
libelo de demanda sobre el pago de salarios
caidos, la Sala no puede acceder a la misma,
toda vez que ha sido el criterio constante de
que sin un basamento juridico con jerarquia de
Ley, no es posible reconocer un derecho a
favor de un servidor del Estado, ya que los
derechos y obligaciones de éstos de
conformidad con el articulo 297 de la
Constitucion, seran determinados en la Ley, y
en la Ley 20 de 1983 no existe disposicion
alguna que habilite el pago del sueldo dejado
de percibir durante el término en que ha
permanecido removido de su puesto, por
destitucion, el respectivo servidor publico, por
ende, como fue dicho, no es viable resolver
favorablemente esta peticion.’

Del examen integro de todas las circunstancias y
elementos que rodean el negocio, la Sala Tercera debe
sefalar, en ejercicio de sus facultades legales, que en este
caso en particular se circunscribe a determinar el alcance
correcto de un acto de la administracion con el fin prioritario
de proteger de manera preventiva al principio de legalidad
en los actos administrativos, que al no existir norma legal
alguna que permita el pago de los salarios dejados de
percibir a funcionarios de la Autoridad del Transito vy
Transporte Terrestre destituidos y luego reintegrados a sus
cargos, dicha institucion no estd obligada al pago de los
salarios caidos en esas circunstancias y en particular en el
caso del acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha
solicitado.

Como hemos podido observar en el presente
caso no se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
no puede acceder al pago de los salarios caidos que
solicita la parte actora. En atencién de las
consideraciones expuestas, lo procedente es declarar la
nulidad del acto demandado, y acceder a la pretensién
de reintegro del sefior Carlos Ayuso Trujillo, no
obstante la pretension de los salarios dejados de
percibir no resulta procedente.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia, en nombre de la Republica
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y por autoridad de la Ley, DECLARA que es ilegal, el
Resuelto de Personal N° 1446-2015 de 18 de junio de 2015,
emitido por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
y, ORDENA el reintegro del sefior CARLOS AYUSO
TRUJILLO, con cédula de identidad personal No. 6-41-1245,
en el cargo que desempefiaba en el momento en que se
hizo efectiva su destitucion o a otro cargo de igual jerarquia
y salario de acuerdo a la estructura de la institucion; vy
NIEGA las demas pretensiones esgrimidas por el
demandante...” (La negrita es nuestra).

ll. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante
para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto 125 de 11 de marzo de
2020, se admitié lo siguiente: el original de la Resolucion 86-2018 de 30 de agosto
de 2018, emitida por la Rectora de la Universidad Autonoma de Chiriqui, por cuyo
conducto resuelve destituir a Fernando Gabriel Pitty Aizpuria del cargo de
Capturador y verificador de datos; el original de la Resolucion No.91-2018 de 10
de septiembre de 2018, acto confirmatorio; la copia autenticada de la
RESOLUCION No.7-2018, aprobada por el Consejo Administrativo No.7, en la
Sesion Extraordinaria de 19 de octubre de 2018, que resuelve declarar no probado
el recurso de apelacion promovido por Fernando Gabriel Pitty Aizpurla; la copia
autenticada de la Nota SG-SP No0.327-2018 de 23 de octubre de 2018, emitida por
la Secretaria General de la Universidad Auténoma de Chiriqui, por medio del cual
se notifica a Fernando Gabriel Pitty; el original del Certificado expedido el 26 de
diciembre de 2018 por el Registro Publicc de Panama, que acredita la existencia
juridica de la sociedad Yangtez & Co. (Cfr. fojas 14 a 32 y 46 del expediente
judicial).

De igual manera, se admiti6 la prueba de Informe aducida por la parte

actora y la Procuraduria de la Administracion, consistente en la copia autenticada
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del expediente administrativo, el cual guarda relacién con el presente negocio
juridico, misma que fue solicitada a través del Oficio 520 de 17 de febrero de 2020,
por la Sala Tercera y que fue remitido mediante la Nota 082-20 de 3 de marzo
de 2020 (Cfr. fojas 314 y 320 del expediente judicial).

De igual manera, se admitié la prueba de Informe aducida por la parte
actora y la Procuraduria de la Administracion, consistente en la copia autenticada
del expediente administrativo, que guarda relacion al presente negocio juridico,
misma que fue solicitada a través del Oficio 909 de 29 de junio de 2020 por la Sala
Tercera y que fue remitido mediante Memorial recibido el 8 de julio de 2020
(Cfr. fojas 101 y 102 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo
sefialado por el actor en sustento de su pretensién, de ahi que este Despacho
estima que el demandante no asumié en forma adecuada la carga procesal a la
que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda
a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se
refirio esa alta Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de
2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas gque le son

favorables...” (El subrayado corresponde a
esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
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Entidad emisora de la Resoluciéon recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasioén hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accién corresponden al actor. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. Via Administrativa- Via _ Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Ediciéon.  Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que el actor cumpla con su respcnsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que en ausencia de
mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por la
firma forense Yangiiez & Co., en nombre y representacion de Fernando Gabriel
Pitty Aizpura; esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 86-2018 de 30 de agosto de 2018,
expedida por la Rectora de la Universidad Auténoma de Chiriqui, ni sus actos
confirmatorios y, en consecuencia, se des‘estimen las demas pretensiones del
accionante.

Del Honorable NMagistrado Presidente,

. EQ : \
zﬁgob rto Goél%m\edwo

Procurador de la Administracion

Ul st

Monica |. Castillo Afjgna
Secretaria General

Expediente 1528-18



