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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 8 de junio de 2017

Proceso Contencioso El Licenciado Karim Omar Hassan Pitty,
Administrativo de Plena actuando en representacion de Rose
Jurisdiccion. Mary Stickel Santamaria de Cedefio,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién 21337 de 11 de septiembre de
Concepto de la Procuraduria de la 2014, dictada por Comisién de

Administracion. Prestaciones de la Caja de Seguro
Social, sus actos confirmatorios y que se
hagan otras declaraciones. ‘

Senor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Como cuestién’preliminar debo indicar que, con anterioridad, mediante la Vista 716 de 7 de
julio de 2016, promovimos una apelacién en contra de la admisién de la demanda, actuacion que
hicimos con fundamento en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000.

Sin embargo, observamos que con posterioridad, el rol que desempefiaos en este proceso
cambio al incorporarse al proceso Maria Inocencia Howell de Cedefio, por conducto de su
apoderado especial el Licenciado Eliecer Augusto Pérez Sanchez (Cfr. fojas 56 y 62 a 69 del
expediente judicial).

En consecuencia, en adelante actuamos de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la ley en el proceso
descrito en el margen superior, ya que nos encontramos ante un proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion en el cual se impugna un acto administrativo que surgié como consecuencia de
una controversia en via gubernativa entre Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefio, por una
parte, y Maria Inocencia Howell Sanchez de Cedeiio, por la otra.

En efecto, advierte este Despacho que la Caja de Seguro Social otorgd a la sefiora Rose
Mary Stickel Santamaria de Cedefio, una pension de éobreviviente otorgada, mediante Resolucion

1868 de 27 de enero de 2014, por la suma trescientos quince balboas con ochenta y nueve



centésimos (B/.315.89) en su condicion de esposa de Rafael Cedefio Gordon (g.e.p.d) (Cfr. foja1a
9 del expediente judicial).

En tal sentido, el 22 de abril de 2014, Maria Inocencia Howell Sanchez de Cedefio
presento, ante la Direccion Ejecutiva Nacional de Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro
Social, una solicitud de pension de sobreviviente en relacion al sefior Rafael Cedefio Gordon
(q.e.pd).

En virtud de ello, la Caja de Seguro emite la Resolucidén 21337 de 11 de septiembre de
2014, acusada de ilegal, suspendiendo la pension de sobreviviente otorgada a favor de Rose Mary
Stickel Santamaria.

Tal como consta a fojas 56 del expediente judicial, la Sala Tercera le corri6 traslado por el
término de cinco (5) dias a Maria Inocencia Howell Sanchez de Cedefio, y a través de su
apoderado judicial el Licenciado Eliecer Augusto Pérez Sénchez, contestd los hechos planteados
por la demandante.

. Antecedentes.

Segun consta en autos, la sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefio, solicit6 a la
Direccion Ejecutiva Nacional de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social se le
reconociera pension de sobreviviente como conyuge de Rafael Ernesto Cedefio Gordon, quien
fallecio el 22 de noviembre de 2013, toda vez que la misma habia contraido matrimonio con el occiso
el dia 26 de mayo de 1980, en el Juzgado Cuarto Municipal de Panama sobre la base que dicha
unién estuvo vigente hasta el dia de su deceso (Cfr. fojas 8 y 34 del expediente judicial).

La solicitud fue acogida por la Caja de Seguro Social, mediante la Resolucion 1868 de 27 de
enero de 2014, en la cual se le reconoce a la sefiora Santamaria de Cedefio, una pension de
sobreviviente por la suma de trescientos quince balboas con ochenta y nueve centésimos
(B/.315.89), en calidad de esposa de Rafael Emesto Cedefio Gordon (g.e.p.d), a partir de 22 de
noviembre de 2013, fecha de la muerte del causante (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

La sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefo, manifiesta que recibié los pagos de

la pension de sobreviviente por parte de la Direccion Ejecutiva Nacional de Prestaciones



Econdmicas de la Caja de Seguro Social, por el periodo de dos (2) meses. Sin embargo, indica que
se le suspendieron los mismos, sobre la base de la existencia de una nueva solicitud de pension de
sobreviviente presentada por la sefiora Maria Inocencia Howell Sanchez de Cedeiio, efectuada el
22 de abril de 2014 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Alega la demandante que la sefiora Sanchez de Cedefio fue esposa del sefior Rafael
Cedefio Gordon desde el 28 de diciembre de 1970, hasta el dia 5 de mayo de 1980, cuando el
Juzgado Cuarto de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama emitio la sentencia que
declar¢ disuelto el vinculo matrimonial (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, la Comisién de Prestaciones de la Caja de Seguro
Social, emitio la Resolucion 21337 de 11 de septiembre de 2014, donde se le suspende la pension
de sobreviviente a la sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefio, sustentada en el hecho
que el Tribunal Electoral sefiald que el matrimonio contraido entre Santamaria de Cedefio y el
occiso Rafael Ernesto Cedefio Gordon, pudo adolecer de vicio de nulidad absoluta por encontrarse
al momento de su celebracion, matrimonio anterior vigente del mismo contrayente con la sefiora
Maria Inocencia Howell Sanchez de Cedefio. De igual manera, inst6 a las partes interesadas para
que efectuaran los tramites correspondientes ante los Juzgados de Familia, para determinar cual de
los dos matrimonios celebrados, es el que goza de validez (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

Inconforme con la decision adoptada por la entidad demandada, la sefiora Rose Mary
Stickel Santamaria de Cedefio, interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante
Resolucion 5586 de 1 de abril de 2015, el cual mantuvo en todas sus partes el acto cuestionado (Cfr.
fojas 24-25 del expediente judicial).

No conforme con la decisidén adoptada por la entidad demandada, |a sefiora Santamaria de
Cedefio a traves de apoderado legal, presentd un recurso de apelacion ante la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, argumentando que no habia nada que estableciera que el matrimonio entre
su representada y el sefior Rafael Ernesto Cedefio Gordon (g.e.p.d), fuera ilegal. Dicho recurso

de apelacién fue decidido a través de la Resolucion 49646-2015-J-D de 11 de noviembre de 2015,



que confirmd en todas sus partes la Resolucion 213337 de 11 de septiembre de 2014, y su acto

confirmatorio (Cfr.26-27 del expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa, el apoderado judicial de Rose Mary Stickel
Santamaria de Cedefo, present6 ante la Sala Tercera, una demanda de Plena Jurisdiccion en
contra Resolucion 21337 de 11 de septiembre de 2015, dictada por la Comisién de
Prestaciones de la Caja de Seguro Social, y sus actos confirmatorios. La misma fue
admitida mediante providencia de 4 de marzo de 2016, en la cual se le corrio traslado a la
entidad demandada para que rindiera un informe explicativo de conducta, en atencién a la
resolucion objeto de la controversia (Cfr. fojas 1-21 del expediente judicial)

El 15 de marzo de 2016, la entidad demandada remitié el informe explicativo de

conducta, en el cual entre otras cosas, sefalo lo siguiente:

A este respecto, con base al razonamiento que sigue, sostenemos que el actor
fundamenta sus alegaciones bajo conceptos errados relativos a la aplicacion de la norma
invocada, toda vez que la Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social observo
que a fojas 80 y 85 del expediente, consta certificacion expedida por la Direccion
Nacional de Registro Civil, dependencia del Tribunal Electoral, que indica la constancia
de inscripcion de matrimonio del sefior RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON
(Q.E.P.D), con la sefiora MARIA INOCENCIA HOWELL SANCHEZ DE CEDENO el 28
de diciembre de 1970, asi como la inscripcion de matrimonio de matrimonio entre el
sefior RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON (Q.E.P.D) y la sefiora ROSE MARY
STICKEL SANTAMARIA DE CEDENO, el 26 de mayo de 1980, ambos matrimonios
disueltos en virtud de la defuncién del causante, hecho acaecido el 22 de noviembre de
2013.

No obstante, cuando la Caja de Seguro Social debe proceder a reconocer una
pension de sobreviviente por viudez, debe considerar lo normado en el Articulo 180 de la
Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, y como se podra observar, queda debidamente
acreditado en el expediente, que existia impedimento legal para contraer matrimonio
entre la sefiora ROSE MARY STICKEL SANTAMARIA DE CEDENO vy el sefior RAFAEL
ERNESTO CEDENO GORDON (Q.E.P.D), el 26 de mayo de 1980, por la existencia de
matrimonio anterior contraido por el causante con la sefiora MARIA INOCENCIA
HOWELL SANCHEZ DE CEDENO el 28 de diciembre de 1970, vinculo matrimonial que
fue disuelto mediante Sentencia de 5 de mayo de 1980, pero que no fue debidamente
inscrita ante la Direccion Nacional del Registro Civil, tal como se desprende de la
certificacién emitida por ese ente el 9 de abril de 2014 (£.80), que establece que el *...el
sefior RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON, con cédula No.8-103-651, al momento
de fallecer, ostentaba estado civil de casado’, y por tanto, ‘Este matrimonio puede
adolecer de vicio de nulidad absoluta por encontrarse al momento de su celebracion
matrimonio anterior vigente No.8-81-778, del mismo contrayente con la sefiora MARIA
INOCENCIA HOWELL SANCHEZ, con cédula No.8-153-280."

Al respecto, el articulo 219 del Codigo de la familia actualmente vigente destaca
que el divorcio judicialmente decretado disuelve el vinculo matrimonial. La disolucién no
surtira efectos legales, sino a partir de la inscripcion del divorcio, por lo que el
cényuge podra contraer nuevas nupcias una vez inscrita la sentencia de divorcio.



En ese sentido la Caja de Seguro insto a las partes a través del Departamento

de Pensiones y Subsidios a efectuar los tramites correspondientes ante los Juzgados

Jurisdiccionales de Familia, para determinar cuél de los dos matrimonios celebrados goza

de validez, mientras tanto se decidié suspender los efectos de la Resolucion No. D.N. DE

P.E 1868 de 27 de enero de 2014, a través de la cual se reconocié a la sefiora ROSE

MARY STICKEL SANTAMARIA DE CEDENO, portadora de la cédula de identidad

personal N°8-316-631, una pensién de sobreviviente por la suma mensual de Trescientos

Quince Balboas con 89/100 (B/.315.89), a partir del 22 de noviembre de 2013, fecha en

que fallecio el sefior RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON (Q.E.P.D).

La Caja de Seguro Social lo Unico que ha hecho es aplicar las normas que

regulan el reconocimiento de esas prestaciones econdmicas, pues no procede reconocer

una pension de viudez a una beneficiaria si previamente existia un matrimonio valido y

vigente con otra contrayente.

..." (Cfr. fojas 33-37 del expediente judicial)

Por otra parte, segln consta en el expediente judicial la sefiora Maria Inocencia Howell Sanchez
de Cedefio, a través de apoderado judicial contesté la demanda, interpuesta por la Rose Mary Stickel
Santamaria de Cedefio en contra de la Resolucion 21337 de 11 de septiembre de 2015, dictada por la
Comision de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, negando los hechos. Sin embargo, se mantiene en
que fue esposa del sefior Rafael Ernesto Cedefio Gordon (q.e.p.d), desde el 28 de diciembre de 1970, hasta
la fecha del deceso del prenombrado. Sefiala ademas, que las resoluciones atacadas dentro de la presente
demanda, se emitieron conforme a derecho, y las mimas solo exigen a las partes interesadas determinar en
la jurisdiccion correspondiente, cual de los matrimonios del sefior Rafael Emesto Cedefio Gordon (g.e.p.d), es

valido (Cfr. 62-68 del expediente judicial)

[l. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefio, aduce la infraccion de
las siguientes disposiciones:

A. El articulo 180, de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, que reforma |a Ley Organica de
la Caja de Seguro Social, en la referida norma se establece lo relativo a la pension de viudez y en
donde se regula quien tendra el derecho a la pension del asegurado o pensionado fallecido (Cfr.
fojas 10-11 del expediente judicial);

B. El articulo 74 y 75 del Codigo de la Familia que en su orden, establecen que el
matrimonio surte sus efectos juridicos desde su celebracion y su inscripcidn, o comprobacion si fuera

de hecho; y la indicacion en el sentido que los efectos juridicos del matrimonio son los relativos a los



derechos y deberes de los conyuges, al régimen econémico matrimonial y a las relaciones paterno
filiales (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial); y

E. El articulo 1109, del Cédigo Civil el cual indica que los contratos se perfeccionan por el
mero consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que, segln su naturaleza, sean conforme a la
buena fe, al uso y a la ley (Cfr. f. 13-15 del expediente judicial); y

E. El articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que establece que ninglin acto podra
emitirse o celebrarse con infraccion de una norma vigente, aunque éste provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo (Cfr. fojas 16-18 del expediente judicial).

Ill. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la pretension de la
demandante, los cuales analizaremos de manera conjunta, dada la estrecha relacion que guardan
entre si, este Despacho se aboca a intervenir en interés de la ley, basados en las razones de hecho
y de Derecho que exponemos a continuacion.

Esta Procuraduria se opone a la supuesta infraccion de las normas citadas como infringidas,
toda vez que la Caja de Seguro Social, le di6 el tramite pertinente a la solicitud de pension de
sobreviviente realizada el 3 de diciembre de 2013, a la sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de
Cederio, mediante la Resolucion 1868 de 27 de enero de 2014, en calidad de esposa del sefior
Rafael Ernesto Cedefio Gordon (g.e.p.d). Sin embargo, el 22 de abril de 2014, la Direccién
Ejecutiva de Prestaciones Economicas, de la Caja de Seguro Social ubicada en Parque Lefevre,
recibio otra solicitud de pensién de sobreviviente, interpuesta por la sefiora Maria Inocencia Howell
Sanchez de Cedefio, en calidad de esposa del occiso Rafael Ernesto Cedefio Gordon (Cfr. fojas
22 y 34 del expediente judicial).

Ante esta disyuntiva, la entidad demandada solicitd a la Direccion General de Registro Civil,
certificar el estado civil del sefior Rafael Ernesto Cedefio Gordon (g.e.p.d), ya que habia recibido
el reclamo de dos viudas en calidad de esposas del occiso (Cfr. fojas 22 y 34 del expediente

judicial).



En atencion a lo expuesto, la entidad demandada sefialé en su informe explicativo de
conducta que la Direccion Nacional del Registro Civil, del Tribunal Electoral les certifico, entre otras

cosas, lo siguiente:

Certifica:

Que consta la inscripcion de defuncién; 8-287-2183, el dia veinticinco
(25) de trece noviembre (sic) (2013), a nombre de RAFAEL ERNESTO CEDENO
GORDON, quien en vida portd la cédula 8-103-651, hecho ocurrido en el
corregimiento de Bella Vista, distrito de Panama, el dia veintidos (22) de
noviembre de dos mil trece (2013).

Que consta registrada inscripcion de matrimonio N°.8-209-632 el dia
veintiséis (26) de mayo de mil novecientos ochenta (1980), entre los sefiores
RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON, con cédula N°8-103-651 y ROSE
MARY STICKEL SANTAMARIA, con cédula No. 8-316-631, acto celebrado en el
corregimiento de el Chorrillo, distrito de Panama, Provincia de Panama, el dia
veintiséis (26) de mayo de mil novecientos ochenta (1980), disuelto en virtud
de la defuncién del contrayente, acaecida el dia veintidos (22) de noviembre
de dos mil trece(2013), hecho que se encuentra debidamente registrado en el
Acta 8-287-2183.

Que este matrimonio puede adolecer de vicio de nulidad absoluta
por encontrarse al momento de su celebracion matrimonio anterior vigente
N°8-81-778, del mismo contrayente, con la sefiora MARIA INOCENCIA
HOWELL SANCHEZ, con cédula N°8-153-280.

Que consta registrada inscripcion de matrimonio N°8-81-778, el dia
cuatro (4) de enero de mil novecientos setenta y uno (1971), entre los sefiores
RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON, con cédula N°8-103-651 y MARIA
INOCENCIA HOWELL SANCHEZ, con cédula No.8-153-280, acto celebrado en
el distrito de Panama, Provincia de Panama, el dia veintiocho (28) de diciembre
de mil novecientos setenta (1970), disuelta en virtud de la defuncién del
contrayente, acaecida el dia veintidds (22) de noviembre de dos mil trece
(2013), hecho que se encuentra debidamente registrado en el Acta 8-287-2183.

Que el sefior RAFAEL ERNESTO CEDENO GORDON, con cédula N°8-
103-651, al momento de fallecer ostentaba estado civil de casado.

..." ( Cfr. fojas 34-35 del expediente judicial)
En atencién a la informacion aportada por el Registro Civil, la entidad demandada le
suspendié los efectos de la pension de sobreviviente a la sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de
Cedefio, mediante la Resolucion 21337 de 11 de septiembre de 2014, como beneficiaria del occiso

Cedefio Gordon (Cfr. fojas 22,23 y 35 del expediente judicial).



Por ofra parte la entidad, mediante la Resolucion 21338 de 11 de septiembre de 2014,
resolvid no acceder a la solicitud formulada por la sefiora Maria Inocencia Howell Sianchez de

Cedefio, e inst6 a las partes interesadas, a efectuar los tramites correspondientes ante los Juzgados

Jurisdiccionales de Familia, para determinar cual de los matrimonios celebrados goza de validez (!

resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 22,35 y 36 del expediente judicial).

En tal sentido, debemos advertir que al momento que la Caja de Seguro Social, tomd las
decisiones sefialadas en el parrafo que antecede, lo sustentd con fundamento en el articulo 180 de
la ley 51 de 27 de diciembre de 2005, norma que es aplicable para el reconocimiento de pension

de sobreviviente, cuyo contenido literal es el siguiente:

"Articulo 180.Pension de Viudez. Tendra derecho a Pension de Viudez, |a

viuda o el viudo del asegurado o asegurada y la viuda o el viudo de la pensionada
0 pensionado fallecido.

A falta de viuda o viudo correspondera el derecho al conyuge o la
conyuge con la que convivia el causante en union libre, a condicién de que no
hubiera existido impedimento legal para contraer matrimonio y de que la vida
en comun se hubiera iniciado por lo menos cinco afios antes del fallecimiento del
asegurado o asegurada y del pensionado o pensionada.

Se aceptard como prueba de la vida en comin, Unicamente la
declaracion que hubiera hecho el asegurado o asegurada y el pensionado o

pensionada, de acuerdo con las normas que determine el reglamento que a efecto
dicte la Junta Directiva.

De lo que antecede se puede observar que para poder efectuar el tramite de pensién de
sobreviviente es necesario que no exista impedimento legal para contraer matrimonio, es decir que
quien la solicite debe ser aquella que como esposa o conyuge, haya adquirido ese derecho.

Debemos indicar que la entidad demandada, también hizo referencia en su informe de
conducta y de una manera muy atinada, a lo sefialado en el articulo 219 del Cadigo de la Familia
que, entre otras cosas sefiala que: “La disolucion no surtira efectos legales, sino a partir de la
inscripcion del divorcio, por lo que el conyugue podra contraer nuevas nupcias una vez
inscrita la sentencia de divorcio.." Es decir, que para que el divorcio surja como tal a la vida

juridica, es necesario que el mismo se inscriba.



Sobre lo antes expuesto la Sala de lo Civil, a través de Sentencia de 3 de marzo de 2006, ya
se ha pronunciado, sobre la importancia de la inscripcion del divorcio y las consecuencias juridicas

que la misma puede acarrear sino se cumple con las formalidades exigidas por la ley. Veamos:

Las disposiciones que considera infringidas son el articulo 219 del Codigo
de la Familia, que estipula el divorcio disuelve el vinculo matrimonial, pero no
surte efectos legales hasta su inscripcion y el articulo 686 del Codigo Civil, que
explica la sucesion del conyuge en linea recta descendente.

Describe el apoderado judicial de la casacionista que la infraccion del
articulo 219 del Codigo de la Familia se produce, toda vez que el Tribunal
Superior ignoré que al momento de fallecer Mario Arturo Wilson Mc Nally
(g.e.p.d.) la sentencia 310 de 8 de septiembre de 1997, del Juzgado Tercero
Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panaméa, que disolvio el
matrimonio del de cujus y la casacionista, no habia sido inscrita en el Registro
Civil. No inscrito el documento, no produjo el efecto de la disolucion del vinculo,

por consiguiente, debi6 considerarse a su mandante la conyuge supérstite del de
cujus.

En lo que respecta al articulo 686 del Codigo Civil, explica el abogado
que al excluir a su mandante, como conyuge sobreviviente (por no haberse
inscrito el divorcio), de Mario Arturo Wilson Mc Nally (q.e.p.d.), infringié la norma,
con lo cual le quité el derecho a heredar a partes iguales con los hijos del difunto.

Consideraciones de |a Sala:

El abogado invoca la infraccion del 686 del Codigo Civil que otorgaria a
ZORAIDA ESTHER LONG MORALES, la posibilidad de heredar en linea recta
descendente junto con los hijos de MARIO ARTURO WILSON MC NALLY
(9.e.p.d.). Todo por la inaplicacion del articulo 2019 del Cadigo de la Familia que
estipula que el matrimonio se disuelve por el divorcio judicialmente decretado y
que esa disolucion sélo surte sus efectos a partir de la inscripcion del divorcio.

Vemos pues, en contraposicion al Primer Tribunal Superior que se
ampara en el articulo 685 del Cadigo Civil que aclara que el orden de sucesion
previsto en los capitulos anteriores, es decir, la sucesion de los descendientes,
ascendientes y colaterales, no se aplicara si existiere conyuge sobreviviente, que
no estuviere separado de cuerpo o divorciado por sentencia firme. Ante lo cual
advierte el Tribunal una "contradiccion" entre ambas disposiciones.

De las constancias procesales resefiadas en los parrafos que anteceden,
la Sala pudo constatar que la Jueza Tercera Seccional de Familia del Primer
Circuito Judicial de Panaméa decretd en septiembre de 1997 la disolucion del
vinculo matrimonial entre ZORAIDA ESTHER LONG MORALES y MARIO
ARTURO WILSON MC NALLY (g.e.p.d.) justamente con fundamento en la causal
9na del articulo 212 del Codigo de la Familia, que es la separacion de hecho por
mas de dos (2) afios. La jueza pudo constatar que los testimonios fueron
contestes en que tal separacion se produjo en septiembre de 1994. Lo cual nos
lleva a concluir que para la fecha de defuncion de MARIO ARTURO WILSON MC
NALLY, el y su ex pareja tenian 8 afios y un mes de separados.



Tampoco escapa a los ojos de esta Sala que es el propio hijo mayor del
difunto y la casacionista quien propone los incidentes de oposicion a la
declaratoria como herederos de ZORAIDA ESTHER LONG MORALES y JEAN
CARLOS WILSON MC NALLY. Este altimo nacido, segtin el certificado legible a
foja 9 del antecedente, el 9 de mayo de 1997 y que esté en fase de apelacion el
proceso de impugnacion de la paternidad del menor Jean Carlos Wilson Long,
presentado por Norma Petrona Mc Nally de Douglas contra Zoraida Esther Long
(fs.33 del antecedente que contiene el proceso de sucesion).

Si bien el certificado del Registro Civil no acredita con exactitud en qué
fecha se inscribi6 el divorcio, se presume que no fue sino hasta noviembre de

2002 que fue inscrito segln el texto de la nota proveniente del Registro Civil a foja
20:

*.. . disuelto mediante sentencia nimero 310 dictada por
Juez 3er Secc. De. Flia. del 1er. Cto, Jud. Panama fechada el dia
8 de septiembre de 1997, Oficio nimero 2140 del 8 de noviembre
de 2002. Recibo nimero 791914. Recibo cancelado el dia 14-11-
2002.

Visto lo anterior, se comprende que transcurrieron poco menos de cinco
(5) anos desde la disolucion del vinculo mediante sentencia ejecutoriada, hasta su
inscripcion.

El articulo 43 de la Ley 100 de 30 de diciembre de 1974, que
reorganiza el Registro Civil, establece que el divorcio y la nulidad del
matrimonio no surtirdn efectos legales sino a partir de la inscripcion en el
Registro Civil de la sentencia que los decreta, la cual debera estar
debidamente ejecutoriada.

Sobre este particular resulta conveniente citar el articulo 219 del Codigo

de la Familia, que establece los efectos legales del divorcio, cuyo tenor es el
siguiente:

219. El divorcio judicialmente decretado disuelve el
vinculo matrimonial. La discusion no surtira efectos legales,
sino a partir de la inscripcion del divorcio. El conyuge podra
contraer nuevas nupcias una vez se haya llevado a cabo dicha
inscripcion. La conyuge también podra contraer nuevas nupcias
una vez inscrita la sentencia de divorcio, previa comprobacion
cientifica de si estd o no embarazada, cuya constancia debera
acreditarse al momento del subsiguiente matrimonio, si éste se
efectla antes de los trescientos dias siguientes a la disolucion del
vinculo matrimonial o de la declaracién judicial o administrativa
de la separacion de hecho. El juez del conocimiento estara en el
deber de indicar en dicha sentencia en qué fecha ocurrid la
separacion.’

Pero, ¢qué son los efectos del divorcio?

'EFECTOS DEL DIVORCIO
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Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio se
producen consecuencias inmediatas con relacion a los conyuges,
a los hijos y a los bienes.

En relacion con los conyuges el divorcio produce el
rompimiento del vinculo matrimonial, y en consecuencia las
personas quedan en libertad para volver a contraer matrimonio
valido. Este rompimiento trae como consecuencia la terminacion
de las obligaciones reciprocas entre los esposos, es decir, la
cohabitacion, la fidelidad, el socorro y la ayuda mutua. Ademas,
segun el paragrafo del articulo 162 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 12 de la ley 1° de 1978, ninguno de los divorciados
tendra derecho a invocar la calidad de conyuge sobreviviente
para heredar ab intestato en la sucesion del otro, ni a reclamar la
porcion conyugal.'

(MARTINEZ ~ PARDO,  Héctor. DIVORCIO  DEL
MATRIMONIO _CIVIL, INSUNIACION Y DONACION ANTE
NOTARIO -Guia préctica., Ediciones Juridica Radar, Bogota
1990, 1raed., pag. 13).

Es claro pues, que uno de los efectos del divorcio es patrimonial.

La inscripcion de una sentencia que declara el divorcio en el
Registro Civil supone el pago de cierta suma de dinero, de alli que sean las
partes quienes asumen el costo de tal inscripcion. Es decir, que no es una
gestion oficiosa del Estado; es obligacion de las partes ocuparse de la
inscripcién del documento en el Registro Civil.

En este caso, el difunto, parte interesada en el divorcio, al ser el
proponente, no cumplié con el tramite de inscripcion de la sentencia en el

Registro Civil, de alli que a la fecha de su deceso el divorcio no se habia
inscrito.

De alli que, en efecto, pese a no convivir con el difunto, a no ser
pareja desde mucho tiempo antes de su fallecimiento, la casacionista
gozaba aun, por texto de la Ley, de la categoria de conyuge supérstite,
debido a la falta de inscripcion del documento que formalizaria ante terceros
su divorcio.

Al omitir el difunto la inscripcion de su divorcio, le mantuvo con esta
omision a la casacionista la condicion de cényuge supérstite. El Tribunal de
Apelaciones, al desconocerle a ZORAIDA ESTHER LONG MORALES tal
posicion, viold el texto del articulo del Cédigo de la Familia.

Por tanto, considera la Sala se ha configurado la causal invocada,
por lo que procede a casar la sentencia y subsanar el error incurrido.

..." (La negrita es nuestra).
Luego de lo expuesto, somos del criterio que mal podria la entidad demandada continuar

pagando una pension de sobreviviente a la sefiora Rose Mary Stickel Santamaria de Cedefio,
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cuando existe una certificacion del Registro Civil, que establece que el sefior Rafael Emesto Cedefio
Gordon, al momento de fallecer, ostentaba el estado civil de casado y existia un matrimonio previo,
con la sefiora Maria Inocencia Howell Sénchez. de Cedeiio, desde el 28 de diciembre de 1 970, por
lo tanto, el matrimonio contraido en 1980 con la sefiora Stickel Santamaria, podria adolecer de
nulidad absoluta.

En este punto es importante resaltar que el Codigo de la Familia, el articulo 752, establece lo
siguiente:

"Articulo 752. A los Juzgados Seccionales de Familia, le corresponde
conocer y decidir;

En primera instancia:
1. Procesos sobre union de hecho, separacion de cuerpos,
divorcio y nulidad de matrimonio;

Tal como se observa en la norma transcrita los Juzgados Seccionales de Familia, son los
competentes para conocer sobre el tipo de proceso que en este caso nos ocupa, ya que nos
encontramos ante la solicitud de pension de sobreviviente de dos viudas, que manifiestan tener el
mismo derecho sobre |a referida pension en calidad de esposas del sefior Rafael Ernesto Cedefio
Gordon (g.e.p.d). Tomando en consideracién que existe una certificacion del Registro Civil, que
indica que hay dos matrimonios en los que aparece registrado el sefior Rafael Ernesto Cedefio
Gordon (g.e.p.d), y en la cual se hace la observacion que uno de estos podria recaer nulidad -
absoluta.

En relacion a los impedimentos en el matrimonio, es imprescindible citar el articulo 33
(numeral 2) del Codigo de la Familia, que indica que no podran contraer matrimonio “los que se
hallaren ligados por vinculo matrimonial’.

- Otra norma a destacar es el articulo 224 de Ia referida excerta legal, que nos establece lo

siguiente:

"Articulo 224. Las causas de nulidad del matrimonio son las siguientes:
1.
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2. La existencia de algun impedimento de los mencionados en
los articulos 33 y 34 de este Codigo;
3

Tal como lo expresan las normas antes descritas, bajo la existencia de dos matrimonios, es
necesario efectuar los tramites legales pertinentes, en las instancias jurisdiccionales
correspondientes, ya que el articulo 33 del Codigo de la Familia, establece como causal de
impedimento para el matrimonio, un matrimonio previo o ya existenté, para contraer nuevas
nupcias. Por lo tanto, es necesario que las autoridades competentes, establezcan si existe o no
nulidad del matrimonio.

Por lo tanto, esta Procuraduria de la Administracion, considera oportuno que las partes
interesadas en la pension de sobreviviente, se acerquen a la instancia correspondiente para hacer
valer sus derechos y dilﬁcidar en la jurisdiccion correspondiente, como lo son los Juzgados
Seccionales de Familia, Ia validez de uno de los matrimonios.

En este escenario y luego de haber efectuado una evaluacion objetiva sobre los
cuestionamientos planteados en el presente proceso, esta Procuraduria de la Administracion estima
que NO ES ILEGAL la Resolucion 21337 de 11 de septiembre de 2014, emitida por
Comisién de Prestaciones de la Caja de Seguro Social, ni sus actos confirmatorios.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@Rig dberto Gonzéfez Mont egro
Procurador de la Administracion

0y,

Manica |. Castillo Arjo
Secretario Gener
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