REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 607

MINISTERIO PQBLICO Panama, 21 de marzo de 2024
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La firma forense Carreira Pitti P.C. Abogados,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de la
sociedad Oceanic Supply & Transport, Inc.,
Alegato de Conclusion. solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion ADM 204-2020 de 18 de diciembre de
Expediente 578472021. 2020, emitida por la Autoridad Maritima de

Panama4, sus actos confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Oceanic Supply
& Transport, Inc., referente a lo actuado por la Autoridad Maritima de Panama, al emitir la Resolucion
ADM 204-2020 de 18 de diciembre de 2020, que en su opinion es contraria a Derecho.

La abogada de la accionante sefiala a su juicio, que la entidad demandada infringi6 el articulo
35 de la Ley 56 de 6 de agosto de 2008, en concordancia con el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, ya que no le respet la garantia del debido proceso pues, no puso en su conocimiento sobre
la denuncia anénima que recibié y que dio inicio a la investigacion instaurada en su contra. Agrega,
que no se le brindd la oportunidad de rebatir los reportes elaborados por funcionarios de la Autoridad
Maritima de Panamé lo que conllevé a la cancelacion de la licencia de operacion (Cfr. fojas 9-10 del

expediente judicial).



lgualmente sostiene que, los actos acusados de ilegales, no estan debidamente motivados,
por lo que, estima que se vulneré el articulo 53 (numeral 2) de la Resolucion J.D. 011-2019 de 27 de
marzo de 2019 (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

En esta ocasién nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1840 de 27 de diciembre
de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razén a
la sociedad Oceanic Supply & Transport, Inc.; ya que debemos advertir que segin se desprende
de las constancias procesales, a través de la Resolucion ADM. LO-139-2018 de 30 de noviembre de
2018, la entidad demandada autoriz6 la licencia de operacion a favor de la empresa recurrente para
brindar el servicio de recoleccion de desechos a través de equipo flotante (desechos liquidos), aguas
y mezclas oleosas Anexo |, MARPOL 73/78, por el término de diez (10) afios renovables, a nivel
nacional, por medio de la nave GILGAL, con nimero IMO 7728625 (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la Direccién General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de
la institucion, expidio a favor de la accionante la Licencia de Operacion No.02577 de 11 de marzo de
2019, con vigencia hasta el 6 de marzo de 2029, razon por la cual la sociedad demandante inicio
operaciones el 7 de marzo de ese afio, para prestar el servicio maritimo auxiliar autorizado, con la
nave GILGAL (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

No obstante lo expuesto, mediante el memorandum DFIN-SFGC-0759-10-2019 de 23 de
octubre de 2019, la Direccion de Finanzas de la Autoridad Maritima de Panama, le solicito a la
Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la entidad que tramitara la
suspension de la licencia de operacion otorgada a la sociedad Oceanic Supply & Transport, Inc.
(Cfr. foja 71 del expediente judicial).

Por conducto del Memorandum DGPIMA-1016-2020 de 13 de octubre de 2020, la Direccion
General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares de la entidad demandada logré determinar que
Oceanic Supply & Transport, Inc., habia incumplido el articulo 19 (numerales 5 y 10) del Reglamento
para otorgar licencias de operacidon para los Servicios Maritimos Auxiliares, aprobado por la

Resolucion J.D.011-2019 de 27 de marzo de 2019.



Asi mismo quedd acreditado que la sociedad Oceanic Supply & Transport, Inc., estaba
regulada bajo la Resolucion ADM 222-2008 de 7 de noviembre de 2008, que establece en su articulo
51. “Todas las empresas dedicadas a los servicios descritos en este Capitulo deberan entregar un
Reporte digital con sus respectivos respaldos emitidos (Certificados y Recibos) en cumplimiento del
Articulo anterior, a la Capitania de puerto respectiva y al Departamento de Prevencion y Control de la
Contaminacion de Puertos para su debido anélisis, registro, fiscalizacion, sequimiento y control en
cumplimiento de este Reglamento...”

En atencién a todas las omisiones cometidas por la demandante, por medio del

Memorandum DGPIMA-1259-REC-2020 de 27 de noviembre de 2020, la Direccion General de

Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares solicitd la cancelacion de la Licencia de Operacion

02577 de 11 de marzo de 2019, expedida a favor de Oceanic Supply & Transport, Inc. (Cfr. fojas

58-59 del expediente judicial).

En adicion, vale la pena mencionar que la empresa Oceanic Supply & Transport, Inc.,
incurrio también en la causal de cancelacion contemplada en el articulo 53 de la Resolucion J.D.
No0.011-2019 de 27 de marzo de 2019, que a la letra dice:

“Articulo 53. El Administrador de la Autoridad Maritima
de Panama podra, mediante resolucion motivada, dejar sin
efecto la autorizacion de la Licencia de Operacion por cualquiera
de las siguientes causales:

2. El incumplimiento de las obligaciones que
corresponden al proveedor de servicios maritimos auxiliares,
segun este u otros reglamentos.

..." (La negrita es nuestra).

Como se observa, la norma transcrita faculta al Administrador de la Autoridad Maritima de
Panaméa para que, mediante resolucion motivada, deje sin efecto la autorizacion de Licencia de
Operacion, tal como ocurrié en el caso que se examina (Cfr. foja 59 del expediente judicial).

Otro aspecto importante que no se puede pasar por alto es que la sociedad Oceanic
Supply & Transport, Inc., no realiz6 reportes de sus actividades para el mes de abril de 2020, a pesar

que para ese periodo, a través de la barcaza GILGAL, presté servicios a la nave Atlantic México, con

IMO 9578775, seguin el informe proporcionado por la agencia naviera Transshipping Agents, contenido



en la nota de 24 de septiembre de 2020; incluso, la accionante siguié laborando durante la

pandemia producida por el Coronavirus (Cfr. fojas 62 y 72 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, se pudo determinar que la empresa Oceanic Supply & Transport,

Inc.,_no cumplié con su obligacion de presentar mensualmente los informes de todas las
actividades que realizd segun lo exige el articulo 19 (numeral 10) del Reglamento para otorgar
licencias de operacion, aprobado por la Resolucion J.D.011-2019 de 27 de marzo de 2019,
previamente transcrito (Cfr. foja 72 del expediente judicial).

En ese escenario, hay que tener presente que el referido articulo 19, no solo tiene como fin
controlar el movimiento y actividades del proveedor de servicios maritimos auxiliares, sino también
facilitar a la Autoridad Maritima de Panamé las labores de inspeccion y supervision de las
embarcaciones, siendo en este caso que se analiza, la barcaza GILGAL; asi como también evitar la
ejecucion de operaciones ilicitas, posibles dafios ambientales (contaminacion) y la ocurrencia de
accidentes maritimos (Cfr. fojas 61 y 72 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, resulta oportuno sefalar que el incumplimiento por parte de Ia
sociedad recurrente, cobra mayor relevancia para la demanda que se analiza, por la naturaleza de las
actividades llevadas a cabo por la actora, puesto que, no olvidemos que la licencia otorgada a su favor
se circunscribia a la recoleccion de desechos a través de equipo flotante (desechos liquidos), aguas
y mezclas oleosas y las obligaciones impuestas a nuestro pais por medio de Ia Autoridad Maritima de
Panama contenidas en el Convenio Internacional para prevenir la contaminacion por los buques
(MARPOL) Anexo |, MARPOL 73/78 son severas en ese sentido (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

De acuerdo a lo que se observa en las constancias procesales, otro motivo para cancelar la
Licencia de Operacién que en su momento se expidio a favor de la sociedad Oceanic Supply &
Transport, Inc., fue el contenido de la certificacion DFIN-DCON-250-12-2020 de 16 de diciembre de
2020 que daba cuenta que la demandante mantenia una deuda con la Autoridad Maritima de Panaméa
(Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Asi las cosas, y luego de un analisis exhaustivo de parte de la Autoridad Maritima de Panama,

el 18 de diciembre de 2020, se emitié la Resolucion ADM 204-2020, objeto de controversia, por cuyo



conducto se dejo sin efecto la Resolucion ADM.LO 139-2018 de 30 de noviembre de 2018, por medio
de la cual se habia autorizado la licencia de operacion a favor de la empresa Oceanic Supply &
Transport, Inc. (Cfr. fojas 58-60 y 71 del expediente judicial).

Cabe agregar, que a la actora se le permitié promover los recursos de reconsideracion
y de apelacion, por lo que yerra cuando afirma que se infringié el debido proceso en su
perjuicio.

Por ultimo, para esta Procuraduria resulta necesario sefialar que en el caso bajo analisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en el acto
objeto de reparo, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decisién adoptada
por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la cancelacion de la licencia de operacion otorgada a la empresa Oceanic
Supply & Transport, Inc., conllevd un analisis de las omisiones cometidas por la actora
respecto a las actividades por ella realizadas y que no fueron del conocimiento de la Autoridad

Maritima de Panama; por lo que mal puede alegar que el acto administrativo acusado de ilegal,

ho esta debidamente motivado.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 62 de 27 de enero de 2022, por medio del cual
admiti6 a favor de la recurrente las pruebas documentales aportadas por ella y que no configuran
la nulidad del acto acusado (Cfr. fojas 125-127 del expediente judicial).

Asi mismo, se observa que el Tribunal no admitié, con base en lo dispuesto en los
articulos 833 y 842 del Cédigo Judicial los documentos aportados por la actora visibles en
las fojas 20-22, 23-25, 26-28, 29-30 y 111-118 del infolio. Tampoco se admiti6, por ineficaz, al
tenor de lo sefalado en el articulo 783 del mencionado cuerpo normativo, el documento que
reposa en las fojas 98-99 (Cfr. fojas 128-129 del expediente judicial).

De la misma manera, la Sala Tercera no admitié, con fundamento en el articulo 871 del

Cadigo Judicial las pruebas documentales aportadas por la accionante que constan en las



fojas 31-32, 33-35, 36-37, 38-39 y 40-41 del expediente de marras (Cfr. fojas 129-130 del
expediente judicial).

Cabe agregar, que aun cuando este Despacho apeld el referido auto, el Tribunal, en alzada,
lo confirmé, por medio de la Resolucion de7 de febrero de 2024 (Cfr. fojas 156-162 del expediente
judicial).

Lo anterior nos permite establecer que no hay nada que logre variar el contenido de la Vista
1840 de 27 de diciembre de 2021, por cuyo conducto contestamos la demanda que se analiza, por
lo que, somos del criterio que la medida adoptada por la entidad demandada, correspondiente a la
cancelacion de la licencia de operacion a favor de la empresa Oceanic Supply & Transport, Inc.,
fue apegada a derecho y conforme a la Ley, de ahi que estimamos que los medios probatorios
admitidos en el mencionado auto de pruebas, no logran demostrar que la Autoridad Maritima de
Panama, al dictar el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado
por la recurrente, por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension;
deber al que se refiri6 la Sala Tercera en la Resolucion de Auto de diez (10) de julio de dos mii
diecinueve (2019), sefialando lo siguiente:

‘Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido
a que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.

" (Enfasis suplido).

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la demandante cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la accion promovida por la sociedad Oceanic Supply & Transport, Inc., este Despacho
solicita respetuosamente 'a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucién Administrativa ADM 204-2020 de 18 de diciembre de 2020, expedida por la Autoridad
Maritima de Panama, ni sus confirmatorios y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de Ia

actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁbéﬂo GonzaW

Procurador de la Administracion

m jrriola deArdila

Secretaria General



