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Proceso Contencioso La firma forense Mendoza, Arias, Valle
Administrativo de & Castillo, actuando en nombre y
Plena Jurisdiccion. representacion de la sociedad San

Telmo Properties, Inc., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 33

Contestacion de demanda. de 11 de agosto de 2016, emitida por la
Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, (ANATI),
sus actos confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso
administrativa descrita en el margen superior, en concordancia con lo establecido en el
Oficio 807 de 11 de abril de 2018, visible a foja 93 del expediente judicial.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda que da origen al caso que nos
ocupa, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: Es un hecho cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 20 a 22 del expediente

judicial),

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad recurrente manifiesta que la resolucion
emitida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), infringe las
siguientes normas:

A. Los articulos 34 y 161 de la Ley 38 de 31 julio de 2000, que establece, en
ese orden, los principios que informan al procedimiento administrativo general; y los
presupuestos juridicos para declarar la caducidad de instancia (Cfr. fojas 9 y 10
expediente judicial); y

B. Los articulos 5, 974, 991, 1644, 1644-A y 1645 de la Ley 2 de 22 de
agosto de 1916, mediante la cual se aprob6 el Codigo Civil, los cuales disponen que son
nulos los actos que la ley prohibe; los supuestos a través de los que nacen las
obligaciones;, los aspectos que incluye la indemnizacién de dafios y perjuicios; la
obligacion en reparar el dafio que tiene el que por accidon u omision causa dafio a otro,
interviniendo culpa o negligencia; la indicacion en el sentido que dentro del dafio
causado se comprenden tanto los materiales como los morales; y el hecho que la
obligacion que impone el articulo 1644 es exigible no s6lo por el actos u omisiones
propias, sino por los de aquellas personas por quienes se debe responder (Cfr. fojas 9 a
14 del expediente judicial).

ITI. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

De la lectura de las constancias que reposan en autos, se observa que el 9 de
diciembre de 2011, la firma forense Mendoza, Arias, Valle & Castillo, en nombre y
representacion de la sociedad San Telmo Properties, Inc., solicitd a la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, la titulacion de un globo de terreno con una
superficie de diecisiete hectdreas mas cuatro mil trescientos dos metros cuadrados con

cuarenta y cinco decimetros (17Has + 4,302.45 mts2), ubicado en Punta Chiquero,



corregimiento de la Ensenada, distrito de Balboa, provincia de Panama (Cfr. foja 20 del
expediente judicial).

La peticion sefialada en el parrafo que antecede, produjo que la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, aperturara el expediente AL-765-2011, en el cual
se inici0 el procedimiento para la titulacion del predio solicitado por la sociedad San
Telmo Properties, Inc. (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Sobre el particular, el acto impugnado indica que mediante la diligencia de
inspeccion ocular, realizada del 23 de marzo al 1 de abril de 2015, la entidad demandada
advirtié el traslape del globo de terreno solicitado por la administrada (Cfr. foja 20 del
expediente judicial y 44 del expediente administrativo AL-765-2011).

Ante el escenario anterior, y luego de transcurrido un afio y medio de dicho
acontecimiento, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a través de
Resolucion 33 de 11 de agosto de 2016, estim6 necesario declarar la caducidad de aquel
procedimiento administrativo, explicando lo siguiente:

“Que la figura de la Caducidad de la Instancia, recae en la
presuncion legal del abandono de la accion entablada, al abstenerse de
gestionar la tramitacién y cuya consecuencia juridica se traduce en el
archivo de lo gestionado. Estos plazos se contaran desde la ultima
diligencia en que el interesado hubiese intervenido o desde la ultima
gestion que hubiera hecho.

Luego de examinadas las pruebas que reposan dentro del dossier de
la solicitud de SAN TELMO PROPERTIES INC., que el Informe de
Inspeccion arrojo que el globo de terreno sin uso en un cien (100%) por
ciento, traslape con solicitud (sic) de adjudicaciéon de la sefiora Austria
Henriquez Rivas y en consideracién a la Gltima gestion administrativa por
parte del peticionario y por parte de la firma forense MENDOZA,
ARIAS, VALLE & CASTILLO, que data del 25 de junio de 2015,
consideramos que existe abandono de la situacién instaurada por parte del
peticionario, y en consecuencia nos encontramos en presencia de
Caducidad de la Instancia, toda vez que, es obligacién del peticionario
realizar oportunamente las gestiones correspondientes para impulsar el
desarrollo del proceso, asi lo establece el articulo 45 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000.

Que la ley 38 de 2000 (sic), en su articulo 153 establece como
forma de terminacion de un proceso la declaratoria de caducidad,
estableciendo el periodo de mora imputable al administrado en tres (3)
meses conforme al articulo 161 de la misma excerta legal.

Que una vez verificada la Ultima gestion, accién presentada por



MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, data del afio 2015 a la
fecha han trascurrido un (1) afio y dos (2) meses de inactividad de accién
procesal y en consecuencia nos encontramos en presencia de la caducidad
de la instancia.” (Cfr. fojas 63 y 64 del expediente judicial).

Ante el recurso de reconsideracion interpuesto por la accionante, la entidad
demandada mediante la Resolucién 53 de 18 de octubre de 2016, dispuso lo siguiente:

“Como se aprecia el recurrente acepta que hace un afio dejo en
abandono el trdmite administrativo ante esta Autoridad, sin embargo, el
peticionario asevera que estd a la espera de la respuesta de las consultas
ante el Ministerio de Ambiente, Autoridad de Recursos Acudticos de
Panama.

No compartimos el criterio del recurrente, en el punto quinto
donde manifiesta que hace un (1) afio se encuentra en espera de respuesta
de consultas por parte de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, toda vez que, el recurrente pudo hacer uso de la figura de impulso
procesal dentro de las consultas que fueron enviadas, (sic) reposan en el
expediente y que emitio ésta Autoridad a las Autoridades de Anam, hoy
dia Ministerio de Ambiente y a la Autoridad de Recursos Acudticos de
Panama.

Debemos aclarar que las consultas se hacen para una mejor
valoracion del predio solicitado y en todo caso son dirigidas a la propia
ANATI, quien al momento de decidir el fondo, valorara el contenido de
las notas, desconocemos por qué el recurrente espera que la ANATI le
informe anticipadamente los resultados que reposan en el expediente a
fojas 48-51.

El libro segundo de la Ley 38 de 312 de julio de 2000, prevé el
principio de oficialidad sin dejar de contemplar la caducidad de la
instancia ante la inactividad del interesado. De lo que infiere que la
oficialidad en el procedimiento administrativo no es absoluta, porque la
administracion no estd obligada siempre y en todos los casos a la
instruccion oficiosa del procedimiento, sobre todo tratindose de asuntos
que responden al exclusivo interés privado.

En este punto es necesario aclarar, que la referencia hecha por la
resolucion recurrida, respecto al informe de inspeccién sélo se hizo con la
intencion de acreditar que la solicitud de SAN TELMO PROPERTIES
INC., ademaés de estar inmovilizada, paralizada por parte del peticionario,
adolece de hechos que han sido desatendidos por la sociedad SAN
TELMO PROPERTIES INC, tal como es el traslape con la solicitud de
compra a nombre d¢ WALTER MARTIN GOYOCHEA, expediente
AL-471-2014 y el tema del uso del terreno que no ha sido acreditado.

Por otro lado, el recurrente argumenta que dentro del expediente
no consta advertencia de la presunta inmovilidad del proceso del proceso
por parte del administrado para que comience a correr el término de tres
meses para que se produzca la caducidad de instancia del proceso.

Sobre este particular tenemos un primer informe de expedientes en
el que se advierte el abandono legal (fjs. 70-73) y la firma forense



MENDOZA, ARIAS, VALLE & CASTILLO, luego aporté los
documentos que habia omitido presentar, lo que comprueba que el
recurrente tiene pleno conocimiento de las normas administrativas
referentes a la caducidad de instancia.

Si bien es cierto, la notificacion se hizo por edicto, en atencién al
abandono que admitid la parte recurrente en su escrito de reconsideracion,
sin embargo el articulo 95 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece
lo siguiente.

‘Art. 95: las notificaciones hechas en forma distinta
de las expresadas en esta Ley son nulas.

Sin embargo, siempre que del expediente resultare
que la parte ha tenido conocimiento de la resolucion que
motivé aquella, ello se tendrd como la notificacion vy
surtird sus efectos desde entonces.” (Cfr. fojas 68 a 70 del
expediente judicial).

Sobre el particular, la administrada, a saber, la sociedad San Telmo Properties,
Inc., presentd un recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion ADMG
136-2017 de 31 de mayo de 2017, mediante la cual la entidad demandada confirmé en
todas sus partes la Resoluciéon 33 de 11 de agosto de 2016 (Cfr. 73 a 79 del expediente
judicial).

Ahora bien, la sociedad San Telmo Properties, S.A., a través de su apoderada
judicial, acudi6 a la Sala Tercera, el dia 22 de agosto de 2017, e interpuso una accion de
plena jurisdiccidn, en la cual de manera medular sefiala lo siguiente:

“La autoridad demandada en este caso ignora o pasa de (sic) por
alto que primero debi6 primero (sic) evaluar si la actuacion administrativa
se encontraba detenida a instancia del administrado para luego proceder a
emitir una decisiéon motivada advirtiendo si procedia la caducidad. De
hecho la referida resolucion nunca se da porque nuestra representada
presento todos los requisitos.

Asi mismo, la autoridad demandada ignora o pasa por alto que ante
la presencia de traslapes, el proceso administrativo no se encontraba
detenido a instancia de parte. Es mas, ni siquiera le notifica de ello pues
era potestad de la autoridad dar curso en base (sic) al debido proceso legal
y al principio de legalidad.

Al decretar caducidad de instancia de la solicitud de titulacion de
nuestra representada, se conculca su derecho subjetivo a acceder a un
titulo de propiedad adquirido conforme a la Ley y se le causa dafios y
perjuicios.



Este acto es generador de dafios y perjuicios se ve claramente pues
al no asistirle derecho a la DIRECCION NACIONAL DE TITULACION
Y REGULACION DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI) para decretar caducidad de
instancia ocasiona responsabilidad para con nuestra mandante en concepto
de dafos y perjuicios causados con este acto ilegal ahora demandado los
cuales hemos cuantificado en esta demanda.

Pero en este caso, la DIRECCION NACIONAL DE
TITULACION Y REGULACION DE LA AUTORIDAD NACIONAL
DE ADMINISTRACION DE TIERRAS (ANATI) deja pasar por alto que
el articulo 1644-A contempla la existencia de un dafio moral que ha
afectado la reputacidn, el decoro, el honor que tiene nuestra representada
frente a la comunidad de Isla del Rey quien vio en gran parte €l aporte que
nuestra mandante realizé en querer desarrollar el proyecto de titulacion de
tierras, pero al mismo tiempo la ANATI deja de lado o ignora que el dafio
material lleva consigo inmediatamente el dafio moral, siendo extensivo
dicho dafio moral a las instituciones del Estado panamefio como es la
DIRECCION NACIONAL DE TITULACION Y REGULACION DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
(ANATI).” (Cfr. fojas 9 a 13 del expediente judicial).

Debemos sefialar, que de la demanda en promovida por la sociedad San Telmo
Properties, S.A., se cormrid traslado a la Autoridad Nacional de Administracion de

Tierras, la cual, de manera medular, sefial6 lo siguiente:

“La Direccion de regulacion y Titulacion a foja 44, mediante
informe de inspeccion en el item en uso actual del terreno indican sin
uso en un cien por ciento.

Mediante Morando (sic) DNTR-DAT-510 de 18 de mayo de 2015,
se solicito (sic) acoplamiento relacionado a la compra a la nacion
promovida por SAN TELMO PROPERTIES, como se observa a foja 47.

De foja 48 a foja 51 se remitieron notas las siguientes instituciones
(sic) Ministerio de Ambiente, Autoridad de Recursos Acuaticos de
Panama, remitiéndoles copia del plano a fin que identifique la viabilidad
del mismo.

Mediante Morando (sic) DNTR-DMEN-251 con fecha de 02 de
junio de 2015, el cual consta a foja 52 y 53, el Departamento de Mensura
y MAPEOQ, remiten acoplamiento en donde indican que:

® El plano presentado por WALTER MARTIN
GOYOCHEA, expediente AL 472-2014, con superficie de
30HAS+884.852 M2 (color naranja) traslapa con la
solicitud presentada por SAN TELMO PROPERTIES,
expediente AL-776-2011, con una superficie de 17
HAS+3339.97 m2 (color verde).

o El plano presentado por WALTER MARTIN



GOYOCHEA, expediente AL-471-2014, con una
superficie de 53 HAS+1011.26 M2 (color rojo) traslapa con
la solicitud presentada por:

° SAN TELMO PROPERTIES EXPEDIENTE
AL-765-2011, con una superficie de 17 HAS+3339.97 m2
(color verde).

° SERENITY ISLANDA, expediente AL-15-
2012, con una superficie de 14 HAS+5043.07 M2 (color
cian).

° SAN TELMO PROPERTIES, expediente
AL-765-2011, con una superficie de 17has+4302.45 M2
(color rosado).” (EI resaltado es nuestro) (Cfr. foja 96 del
expediente judicial).

Ante los hechos explicados con anterioridad, cabe resaltar que la decision de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, respecto al procedimiento de la
titulacidn del predio solicitado por la sociedad San Telmo Properties S.A., se fundamento,
entre otras normas, en los articulos 6, 33 y 35 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, asi
como los articulos 1 y 3 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, los cuales establecen lo

siguiente:

Ley 59 de 8 de octubre de 2010.

“Articulo 6: La Autoridad se constituye en la unica titular y
autoridad competente en materia de administracién, custodia,
reglamentacion, adjudicacion, avaltio, catastro, reconocimiento de
posesion, tramitacion y titulacién de todos los bienes inmuebles objeto de
esta Ley, incluyendo los de propiedad estatal y los de propiedad privada.
En el cumplimiento de sus funciones la Autoridad se sujetara las leyes
aplicables que regulan la tenencia o el uso de la tierra y respetard la
competencia de otras entidades del Estado sobre estos.”

“Articulo 33: La Autoridad serd la unica titular y autoridad
competente, y por tanto tendra competencia exclusiva, en materia de
adjudicacion y reconocimiento de derechos posesorios en bienes
inmuebles estatales, nacionales, municipales, rurales, urbanos,
patrimoniales, territorio insular y zonas costeras, con excepcion de
aquellos cuyos uso y administracion estan asignados expresamente a
entidades estatales, y aquellos bienes que administre la Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Previo a la adjudicacion sobre zonas turisticas declaradas se
requiere de la anuencia mediante resolucion motivada, de la Autoridad de

Turismo de Panama.”

“Articulo 35: Seran aplicables a dichas adjudicaciones o



titulaciones las normas de la Ley 24 de 2006 y en la Ley 80 de 2009.”

Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, modificada por la Ley 59
de 8 de octubre de 2010.

“Articulo 1: Esta ley tiene como objeto el reconocimiento, a
través de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, de
derechos posesorios y la titulacion de predios en tierras baldias
nacionales, zonas costeras y territorio insular, de acuerdo con la
Constitucion Politica de la Repiiblica, en especial con el articulo 289
que dispone que el Estado regulara la adecuada utilizacion de la
tierra de conformidad con su uso potencial y los programas
nacionales de desarrollo, con el fin de garantizar su
aprovechamiento optimo. Para tal fin, el Estado se reserva el derecho
de establecer las reservas de tierras estatales necesarias para
proyectos futuros y reservas ecolégicas permanentes esenciales para
la calidad de vida y la herencia de las futuras generaciones.”

“Articulo 3:
Para efectos de los programas de titulacion, el Ministerio de

Economia y Finanas hard uso de todos los medios de prueba

pennitidos en el Cédigo Judicial, a fin de verificar la existencia de la

posesion en caso que esté en duda, lo que incluye los documentos
expedidos por las autoridades de policia y la informacién levantada

en los procesos de regularizacién y titulacion masiva, dentro de los

cuales debera tener una paricipacion activa y directa el Ministerio

de Economia y Finanzas.

En caso de dudas o pleitos sobre la posesion, se aplicaran los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos establecidos en la ley,

y si estos no permiten lograr una solucién se remitiran los casos a los

tribunales de justicia.” (El resaltado es nuestro).

Lo anterior cobra relevancia, puesto que del analisis de las piezas procesales se
advierte la diligencia de inspeccion ocular realizada del 23 de marzo al 1 de abril de
2015, a través de la cual se hizo constar que el terreno estaba sin uso en un cien por
ciento (100%), lo cual, conforme a la norma seiialada, es parte de los requisitos
evaluados y que deben ser aportados por el solicitante de la titulacién de un predio, lo
que no ocurri6é en la causa bajo analisis; razén por la que los argumentos sefialados
por la recurrente, en cuanto aportar todos los requisitos, carecen de sustento (Cfr. foja
20 del expediente judicial).

En ese mismo orden de ideas, como quiera que la demandante es responsable de

aportar la documentacion completa para que la entidad demandada culminara el



procedimiento, se infiere con meridiana claridad que al no aportarlos y trascurrir mas
de un afio (1), la paralizacién del proceso es atribuido a la administrada, y en
consecuencia se configura la figura juridica de la caducidad.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de la recurrente respecto a la falta de
advertencia de la paralizacion del proceso, debemos resaltar que la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras, emitié los informes de abandono legal del proceso de
titulacion, de los cuales tuvo conocimiento la sociedad demandante (lo que consta de
foja 70 a 73 del expediente administrativo), y se advierte en la Resolucién 53 de 18 de
octubre de 2019, asi “Sobre este particular tenemos un primer informe de expedientes en el
que se advierte el abandono legal (fjs 70-73) y la firma forense MENDOZA, ARAS, VALLE
& CASTILLO, luego aporto los documentos que habia omitido presentar...” (Cfr. foja 24
del expediente judicial).

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de la lectura de la Resolucion 53 de 18 de
octubre de 2019, que decidi6 el recurso de reconsideracion promovido por la sociedad San
Telmo Properties S.A., se advierte que el propio demandante corrobora la paralizacion del
proceso de titulacion, e intenta justificar la misma indicando lo que nos permitimos
trascribir:

“Como es de su conocimiento, dentro de un proceso de compra a la

nacion, luego que el peticionario presenta la solicitud junto con los

requisitos de rigor ante este despacho, dicha solicitud es evaluada y, de

encontrarse la documentacién en orden, el proceso pasa a la etapa de las
consultas a las otras entidades que corresponda por parte de ANATI (ver

fojas 48 y 51 del expediente). Si bien es cierto nuestra altima gestién en

el afio 2015, nos encontrabamos a la espera de la respuesta de dichas

consultas a fin que se determinara si pasabamos a la siguiente etapa o

si por el contrario, habia algo que corregir o aportar al expediente.

Por lo tanto, somos de la opinién que nuestra gestion procesal con

respecto a la etapa correspondiente del tramite referido estaba completada

ya la espera de que esta Autoridad nos informara del resultado de dichas

consultas y si pasdbamos a la siguiente etapa o si habia alguna otra gestion

requerida de nuestra parte para el expediente” (EI resaltado es nuestro)

(Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Por otro lado, respecto a los argumentos de infraccion de la sociedad demandante,

en virtud de la notificacién por edicto del acto acusado, es oportuno destacar que

posterior a éste reposan documentos presentados por la firma forense Mendoza,
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Arias, Valle & Castillo, lo que materializa la figura procesal de conducta concluyente,
establecida en el articulo 95 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en concordancia con
el articulo 1021 del Cddigo Judicial, tal como lo advirtié6 la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, en la Resolucion 53 de 18 de octubre de 2019, veamos:

“Dentro del expediente reposa edicto que se fijo a objeto de
notificar la caducidad de instancia, informe secretarial de atencidén al
usuario, retiro de copias simples de la Resolucion No. 33 de 11 de agosto
de 2016, todo ello da fe que el recurrente tuvo conocimiento del contenido
de la referida resolucion, razén por la cual presentd el Recurso de
Reconsideracion dentro de los cinco (5) dias siguientes al desfijo del
edicto, por lo tanto, se entiende saneada la notificacion, con el ejercicio
del presente Recurso de Reconsideracion, al no accionar y presentar
incidente de previo y especial pronunciamiento (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

Lo anterior cobra relevancia, de conformidad con el articulo 95 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, en concordancia con el articulo 1021 del Cédigo Judicial, cuyos textos
dicen:

Lev 38 de 31 de julio de 2000.

“Articulo 95: Las notificaciones hechas en forma distinta de las
expresadas en esta Ley son nulas.

Sin embargo, siempre que del expediente resultare que la parte
ha tenido conocimiento de la resolucion que motivé aquélla, ello se

tendra como la notificacion y surtira sus efectos desde entonces.”

Cédigo Judicial.

“Articulo 1021: Si la persona a quien deba notificarse una
resolucion se refiere a dicha resolucion en escrito suyo o en otra forma se
manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier medio escrito, o hace
gestion con relacion a la misma, dicha manifestaciéon o gestion surtira
desde entonces, para la persona que la hace, los efectos de una
notificacion personal.”

En ese mismo contexto, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 5 de mayo y 28 de
julio de 2017, ha sefialado de manera medular, lo que nos permitimos trascribir:

Sentencia de 5 de mayo de 2017

"No obstante, encontrandose el proceso en etapa de resolver, esta
Superioridad observa que si biem no existe constancia de una
notificacién personal del auto ejecutivo, la empresa ejecutada llevo a
cabo una serie de actuaciones posteriores a la emision del mismo, y
finalmente, presenta poder dentro del proceso el dia 28 de julio de
2006, tal y como puede observarse a foja 120 del expediente ejecutivo, lo
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que es un indicativo de que se ha verificado una notificacién
por conducta concluyente.

Lo anterior estd basado en lo dispuesto por el articulo 1021 del
Cdédigo Judicial que a la letra dice:

‘Si la persona a quien deba notificarse una
resolucion se refiere a dicha resolucion en escrito suyo o en
otra forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por
cualquier medio escrito, o hace gestion con relacion a la
misma, dicha manifestacion o gestion surtird desde
entonces, para la persona que la hace, los efectos de una
notificacion personal’

El criterio que ha venido sosteniendo la Sala al respecto, es que
Ia presentacion del poder por parte del ejecutado en fecha posterior al
auto ejecutivo, es suficiente actuacion para que sea considerada la
notificacion por conducta concluyente" (El resaltado es nuestro).

Sentencia de 28 de julio de 2017.

“Decision del resto de la Sala:

Una vez atendidos los argumentos de la parte recurrente, el escrito
de oposicion al recurso de alzada y confrontandose con las constancias
procesales que obran en autos, esta Corporacion pasa a resolver el recurso
incoado en base a las siguientes consideraciones.

Por lo tanto, quienes suscriben consideran que, en este caso, a
partir del instante en que se introduce la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, se ha dado la notificacion
por conducta concluyente, pues la parte actora se encontraba en
conocimiento pleno de las circunstancias, la etapa en que se
encontraba el proceso, y el contenido implicito de la resolucion
impugnada y de sus actos confirmatorios.

Cabe destacar que la notificacion
por conducta concluyente encuentra su fundamento juridico en el
articulo 1021 del Cédigo Judicial y cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 1021: Si la persona a quien debe
notificarse una resolucién en escrito suyo en otra forma se
manifiesta sabedora o enterada de ella por cualquier medio
escrito, o hace gestion con relacién a la misma, dicha
manifestacion o gestion surtira desde entonces, para la
persona que la hace, los efectos de wuna
notificacion personal...’

En virtud de lo antes sefialado, quienes suscriben consideran que lo

procedente es confirmar la providencia apelada.” (El destacado es
nuestro).

Por otro lado, respecto a los dafios materiales y morales que segiin la

demandante le ha causado el acto impugnado, por el monto de treinta mil balboas
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(B/.30,000.00), debemos resaltar que esa es una discusién juridica que debe ser
dilucidada mediante una demanda de indemnizacién; por consiguiente, dicha
pretension obedece a una accion procesal distinta, con particularidades y
caracteristicas diferentes; por lo que, en nuestro criterio el Tribunal, no debe
pronunciarse sobre estas pretensiones, toda vez que vulneran, el principio del debido
proceso al tramitar en una sola accién pretensiones inherentes a dos (2) procesos
distintos; de igual manera, se infringiria el principio del contradictorio y el de la
igualdad de las partes establecidos, entre otros, en el articulo 469 del Cédigo Judicial.

En el marco de lo antes explicado, solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 33 de 11
de agosto de 2016, emitida por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras,
(ANATT), ni sus actos confirmatorios.

IV. Pruebas:

A.Pruebas Documentales.

a.1 Se objetan, por inconducentes, de conformidad con lo establecido en el articulo
783 del Codigo Judicial, los documentos aportados por la actora, visibles a fojas 20 a 26, 28
a 35y 45 a53 del expediente judicial.

a.2 Este Despacho se opone a la admision de las pruebas documentales
aportadas por la recurrente, puesto que las mismas consisten en fotocopias simples de
documentos publicos y privados, por lo que, incumplen con lo establecido en el articulo
833, 856 y 857 del Codigo Judicial.

a.3 Al respecto, la Sala Tercera en el Auto 8 de abril de 2015, se ha pronunciado de
la siguiente manera:

“III. DECISION DEL TRIBUNAL

A este respecto, la Sala Tercera ha sefialado de manera reiterada
que al interponer una demanda la parte actora debe cumplir, dentro de las
formalidades requeridas por la Ley para interponer acciones ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 833 del
Cédigo Judicial que a la letra dicen:
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‘Articulo 833. Los documentos se aportaran al
proceso en originales o en copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Cdédigo. Las copias podran consistir en
transcripcion o reproduccion mecénica, quimica o por
cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones
deberdn ser autenticadas por el funcionario publico
encargado de la custodia del original, a menos que sean
compulsadas del original o en copia auténtica en inspeccidn
judicial y salvo que la Ley disponga otra cosa.’

De esto se colige que los documentos deben aportarse al proceso
en originales o en copias, y que en este ultimo caso, las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de la
custodia del original. (El subrayado es de la Sala Tercera y el resaltado es
nuestro).

a.4 Aunado a lo anterior, todos los documentos anteriores responden a un tramite
evacuado, evaluado y superado en la via administrativa.

a.5 Al respecto, el Tribunal en el Auto de Pruebas numero 96 de 6 de marzo de
2017, expreso:

“No se admite la prueba...solicitada por la parte actora,...en

vista que las pruebas solicitadas por las demandantes...lo que

pretenden es que se entren a conocer aspectos propios del

procedimiento gubernativo y que guardan estrecha relacion con los

motivos por los cuales se desarrollaron los procesos en la esfera

administrativa, por tanto no se puede utilizar esta instancia para

debatir cuestiones propias del proceso administrativo, por lo que las

mismas resultan ineficaces en esta esfera judicial, tal como lo dispone el

articulo 783 del Codigo Judicial.”

Finalmente, cabe sefialar que el autor Hernando Davis Echandia, afirma en su obra
que: “No toda prueba propuesta por la parte debe ser admitida por el juez, para la
admision concreta de cada prueba es indispensable que se cumplan los requisitos

intrinsecos de pertinencia, oportunidad y conducencia” (ECHANDIA, Hernando Davis.

Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1, Victor P. de Zavalia Editor. Buenos Aires.

1970. Pag. 3).

B. Prueba Testimonial.

Este Despacho objeta, por inconducentes, el testimonio del Licenciado Agustin
Arias Gonzalez, como abogado asignado al proceso de titulacién dentro del expediente
AL-765-2011, puesto que tal peticién no cumple con lo dispuesto en el articulo 948 del

Codigo Judicial, segin el cual “serdn admitidos a declarar hasta cuatro testigos por cada
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parte, sobre cada uno de los hechos que deben acreditarse”; en tal sentido, la
apoderada judicial no indica cuales son los hechos de la demanda que acreditara el
testigo; pero ademads, sugiere que el aquél declare sobre la informaciéon y el
procedimiento que reposa en el expediente administrativo, lo cual contraviene el
articulo 844 del Codigo Judicial, segiin el cual no es admisible la prueba testimonial
para comprobar hechos que deben constar en documentos.

En efecto, como hemos indicado, tales pruebas contradicen lo establecido en los
articulos 948 y 844 del Codigo Judicial, que puntualizan:

“Articulo 948. Seran admitidos a declarar solamente hasta cuatro

testigos por cada parte, sobre cada uno de los hechos que deban

acreditarse.”

"Articulo 844. No es admisible la prueba testimonial para
comprobar hechos que deben constar en documentos o medios

escritos preestablecidos por leyes substanciales..." (El resaltado es

nuestro).

De las normas citadas, se infiere claramente que la prueba testimonial debe
sefialar cudles son los hechos que el testigo acreditara, lo que no ocurrio en la causa en
estudio; asimismo, indica que son inadmisibles los testimonios sobre hechos que deben
constar por escrito; tal como los informes y documentos que ya reposan en el
expediente administrativo; lo que la apoderada judicial intenta verificar a través de la
declaracion del Licenciado Agustin Arias Gonzilez, como abogado asignado al
proceso de titulacion dentro del expediente AL-765-2011.

En relacion con lo dispuesto en el articulo 844 del Codigo Judicial, la Sala Tercera

se pronuncio6 en la Resolucion de 30 de marzo de 2016, que en lo pertinente dijo:

Finalmente, en lo que se refiere a lo decidido en el Auto de Pruebas
N° 12 de 11 de enero de 2016, en cuanto a la no admision de diversos
testimonios aducidos, esta Superioridad debe sefialar lo siguiente:

En primer lugar, con relacion al testimonio del
licenciado Publio Cortés, actual Director General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, el mismo
no puede ser admitido pues dicho funcionario emitié uno
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de los actos administrativos demandados, y por tanto, este
Tribunal le requirié un informe de su actuacién, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 57 de la Ley N° 135 de 1943,
razon por la cual las motivaciones para la expedicién de los
actos administrativos demandados se encuentran
plasmados en dicho informe de conducta, y por tanto, la
prueba aducida no resulta conducente, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 844 del Codigo Judicial.

”” (Lo destacado es nuestro).

V. Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

VL. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

AN e
Rigoberto GonzalezMontenegro

Procurador de la Administracion

Del Sefior Magistrado Presidente,

Cecﬂ1a Elena Lop z {Ca ogan
Secretaria General, Encargada

Expediente 623-17



