Vista N° 595

16 de septiembre de 2003

Proceso Contencioso La Lcda. Silka A. Correa en
Administrativo de representacién de Cable &
Plena Jurisdiccién. Wireless Panama, S.A., para

que se declare nula, por

ilegal, la Resolucién No. JD-

3720 de 27 de enero de 2003,
Contestacién de la dictada por el Ente Regulador
Demanda. de los Servicios Publicos, el

acto confirmatorio y para dque

se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera de 1la
Corte Suprema de Justicia.

Concurrimos respetuosamente ante Vuestro Augusta
Corporacién de Justicia, con el propdésito de dar formal
contestacidén a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidén interpuesta por la Lcda. Silka Correa, en
representacién de la empresa Cable & Wireless Panamé, S.A.,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. JD-
3720 de 27 de enero de 2003, expedida por el Ente Regulador
de los Servicios Publicos y el acto confirmatorio.

De conformidad con el numeral 2, del articulo 5 de la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, procedemos a intervenir
en el ©presente negocio Jjuridico, en defensa del acto
impugnado, es decir, de la Resolucidén No. JD-3720 de 27 de
enero de 2003, expedida por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, y acto confirmatorio.

Al efecto, exponemos lo siguiente:

I. En cuanto a la Pretensién:
A través de la demanda incoada, la apoderada judicial de

la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., pretende que

declare nula, por ilegal, la Resolucidédn No. JD-3720 de 27 de



enero de 2003, emitida por el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos, y su acto confirmatorio, la Resolucidén No. 3875 de
4 de abril de 2003.

Sin embargo, por razones de iure y de facto, que més
adelante exponemos, afirmamos que a la demandante no le
asiste la razdn en sus pretensiones, motivo por el cual
solicitamos a Vuestra Honorable Sala que las mismas sean
denegadas.

IT. Los Hechos u omisiones en que se fundamenta la demanda,
los contestamos asi:

Primero: Este hecho tal como viene expuesto por el

demandante, no consta en el expediente Jjudicial; por tanto,

lo negamos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo negamos.

Tercero: Este constituye una alegacién del demandante; por

tanto, la rechazamos.

Cuarto: Aceptamos por ser cierto, que la empresa Cable &

Wireless Panama, S.A., presentd su reconsideracidén al Pliego

de Cargos. Lo demés, constituye una alegacién de 1la

demandante; por tanto, la rechazamos.

Quinto: Este constituye una alegacién de la demandante; por

tanto, la rechazamos.

Sexto: Este hecho lo contestamos igual que el hecho gquinto.

Séptimo: Este constituye una apreciacidédn juridica errada de

la demandante; por tanto, la rechazamos.

Octavo: Este hecho lo contestamos igual que el hecho séptimo.

Noveno: Este constituye una apreciacién juridica errada de la

demandante; por tanto, la rechazamos.

ITT. Disposiciones legales que se aducen infringidas y 1los
conceptos de violacién expuestos por la representante

judicial de la empresa Cable & Wireless Panama, S.A.:



La procuradora judicial de la empresa Cable & Wireless
Panama, S.A., estima que la Resolucidédn impugnada, viola las
siguientes disposiciones legales:

1. Resolucién No. JD-101 de 27 de agosto de 1997,

Reglamento sobre los Derechos y Deberes de los Usuarios de

los Servicios Piblicos agua potable, alcantarillado

sanitario, electricidad y telecomunicaciones.

“Articulo 1ll1l. Recibir su facturacidn
cuando la cuenta periddica dependa de 1la
mediacién de un consumo, con la debida
antelacidén a su vencimiento.

A tal efecto, el prestador deberé
remitir las facturas en el tiempo
apropiado y por medio iddéneo.” (EL1
subrayado es del demandante).

En cuanto al concepto de la violacidén de esta norma
legal, la demandante asevera que se da en el concepto de
interpretacidén errdnea, ya que asevera que Cable & Wireless
Panama, S.A., cumplidé con la entrega de las facturas en el
tiempo oportuno y por medio idéneo, toda vez que fueron
entregadas antes del vencimiento de las respectivas
facturaciones, y que los cinco dias que alega el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, no esta contemplada en
norma alguna, pues la misma obedece a un estédndar de calidad
de servicio fijado entre la empresa Cable & Wireless Panama,
S.A., y la empresa Eulen de Panama, S.A.

2. Ley No. 31 de Ley No. 31lde 8 de febrero de 1996, “Por

la cual se dictan normas para la regulacidén de las

telecomunicaciones en la Republica Panamd”

“Articulo 45. Los concesionarios que
operen concesiones tipo A dispondran de
un departamento de quejas, con

facilidades para atender y resolver 1los
reclamos Jjustificados de los clientes.
El cliente disconforme podréd recurrir
subsidiariamente al Ente Regulador, asi

como ejercer las acciones legales
correspondientes. El reglamento
establecera los procedimientos y

requisitos para las quejas, las cuales



deben ser atendidas de manera equitativa
eficiente.”

Referente a la supuesta infracciédn de esta norma legal,
la apoderada judicial de la empresa Cable & Wireless Panama,
S.A., seflala que: "“El acto demandado ha violentado este
precepto por violacidén directa por falta de aplicacidén toda
vez que esta disposicion legal, de jerarquia superior a la
Resolucidén demandada, ordena que sea el “Reglamento” de 1la
Ley 31 de 1996, o sea el Decreto Ejecutivo No. 73 de 1997, el
que establezca los procedimientos para los reclamos de 1o0s
clientes, 1o que fue desconocido al aplicarse el
procedimiento sancionador de la Ley 31 de 1996 indicado para
infraccidén en materia de telecomunicaciones.”

3. Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997, Por

el cual se reglamenta la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996,

por la cual se dictan normas para la regulacidén de las

telecomunicaciones en la Republica de Panama”.

“Articulo 261. El Ente Regulador expediréa
las directrices para solucionar y
resolver los reclamos de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones a ser
aplicados por los concesionarios. Dichos
procedimientos de atencidén y solucidn de
reclamos de usuarios se Dbasardn en los
principios de celeridad, simplicidad,
transparencia, no discriminacién,
responsabilidad y gratuidad, establecidos
en el Reglamento de Derechos y Deberes de
los Usuarios.”

“Articulo 262. El1 mecanismo sefialado en
el presente Reglamento se aplicarad a
cualquier procedimiento establecido por
los concesionarios para la atencidén de
los reclamos de los clientes respecto a
la instalacidén del servicio, interrupciédn
temporal de las operaciones, facturacién,
asistencia al cliente, suspensién del
servicio a los <clientes, cobranzas, vy
calidad del servicio, sin perjuicio de 1lo
establecido en las normas procesales que
el Ente Regulador tenga a bien expedir.”

A juicio de la demandante, esta regulacidén excluye de la

aplicacién de cualgquier otro procedimiento, por lo gue no era



posible para el Ente Regulador de 1los Servicios Publicos
aplicar el procedimiento sancionador contemplado en la Ley 31
de 1996. Advierte, ademéds que: ‘“segun se plantea en el
considerando 5.11, del Pliego de Cargos, 1llevo a que el Ente
Regulador de 1los Servicios Publicos concluyera aplicar a
Cable & Wireless Panama, S.A., el procedimiento sancionador
indicado en los Articulos 56, 57, 58 y 59 de la Ley No. 31 de
1996. Esta situacidon resulta no cdnsona con lo ordenado en
el Articulo 45 de 1la Ley, ya que en caso de incumplimiento
por parte de un concesionario de los derechos de 1os usuarios
(Resolucidn No. JD-101 de 1997, modificada por las
Resoluciones No. JD-121 de 30 de octubre de 1997 y No. JD-
2457 de 18 de octubre de 2000) conlleva 1implicito Ila
aplicacidén del procedimiento indicado por la Resolucidén No.

JD-109 de 2 de octubre de 1997 por ser ésta la norma especial

que el propio Ente Regulador de 1los Servicios Publicos, éen

cumplimiento de facultades otorgadas por la Ley, emitid para

el tramite que salvaguarde valer 1los derechos de 1los
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usuarios.” (El énfasis es del demandante). (Ver foja 50)

4. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, "“Que aprueba el

Estatuto Orgéanico de la Procuraduria de la Administraciédn,

regula el Procedimiento Administrativo General vy dicta

disposiciones especiales.”

“Articulo 37. Esta Ley se aplica a todos
los procesos administrativos que se
surtan en cualquier dependencia estatal,
sea de la administracioén central,
descentralizada o local, incluyendo las
empresas estatales, salvo que exista una
norma o ley especial que regule un
procedimiento  para casos o materias
especificas. En este uUltimo supuesto, si
tales leyes especiales contienen lagunas
sobre aspectos basicos o) tramites
importantes contemplados en la presente
Ley, tales vacios deberdn  superarse
mediante la aplicacién de las normas de
esta Ley.”



“Articulo 88. Toda investigacidén por
denuncia o queja debera agotarse en un
término no mayor de dos meses, contado a
partir de la fecha de su presentacién.

La resolucién mediante la cual se
resuelve sobre el mérito de una denuncia
o queja, deberd emitirse dentro de 1los
treinta dias siguientes a la fecha en que
quedod agotada la investigacidn
respectiva.”

Sefiala la demandante que estas normas legales se
encuentran violadas en el concepto de violacidén directa por
omisidén, al emitirse la Resolucidédn impugnada, luego de dos
meses y medio de precluido el término legal para el
procedimiento administrativo, por lo que estima que existe
una violacién al debido proceso.

Finalmente, 1la demandante, seflala que la Resolucidn
impugnada viola la Resolucidén No. JD-109 de 2 de octubre de
1997.

Iv. Defensa del acto impugnado a cargo de 1la
Procuraduria de la Administracién:

El acto impugnado, la Resolucién No. JD-3720 de 27 de
enero de 2003, fue emitida por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, luego de comprobarse de manera fehaciente
que la empresa Cable & Wireless de Panama, S.A.,
concesionaria del servicio publico de telecomunicaciones,
incumplid, de manera reiterada, con sus deberes en 1la
prestacidén del servicio de telecomunicaciones en las rutas
11, 12 y 15 de la provincia de Chiriqui.

En efecto, el Ente Regulador de los Servicios Publicos,
logrdé comprobar que varios usuarios de las rutas 11, 12 y 15
de la provincia de Chiriqui, desde el mes de abril de 2002,
no recibian los correspondientes recibos de cuenta por el
servicio telefdénico, circunstancia en la gque coinciden 1los

testigos llamados por el Ente Regulador a declarar, dJuienes

en ningin momento negaron dicha circunstancia; pues, muy por



el contrario, coinciden en que desde el mes de abril de 2002,
existian facturas gue no habian sido entregadas, y que luego
fueron arrojadas en un herbazal o lote baldio (Ver fojas 2 y
3 del expediente judicial).

Al respecto, en el Informe Explicativo de Conducta
rendido por la autoridad demandada, se indica lo siguiente:

“2. Que el Ente Regulador determindé que

las Facturas del Servicio telefdnico de
los clientes residenciales y comerciales
de la Ciudad de David que no fueron

entregados, correspondian a:

a. La primera caja contiene novecientas
diecinueve (919) facturas del servicio
telefdnico % treinta y un (31)
facturas del servicio celular de Cable
& Wireless Movil.

b. La segunda caja se entregd totalmente
mojada, y la misma contiene ciento
dieciocho (118) tarjetas premier vy
cuatrocientos cuarenta y un (441)
facturas del servicio telefdénico.”
(Ver foja 65).

Por consiguiente, estimamos que carece de fundamento
juridico la supuesta violacidén al articulo 11 de 1la
Resolucién No. JD-101 de 27 de agosto de 1997, toda vez que
la actuacién de la empresa Cable & Wireless Panamé, S.A.,
constituye una clara violacidn en materia de
telecomunicaciones, y para la cual tiene vigencia,
precisamente, la Resolucién No. JD-101 de 27 de agosto de
1997, modificada por 1la Resolucidén No. JD-121 de 30 de
octubre de 1997, y la Resolucidédn No. JD-2457 de 18 de octubre
de 2000, y que versa sobre los Derechos y Deberes de 1los
Usuarios de los servicios publicos. Contrario a lo expuesto
por el demandante, el Ente Regulador 1le ha dado pleno
cumplimiento a esta regulacidn, toda vez que se 1llegd a
acreditar que la empresa Cable & Wireless Panama, S.A.,
incumplidé con la entrega de los recibos telefdnicos de 1los

clientes en 1las rutas 11, 12 vy 15, de 1la provincia de

Chiriqui, en el mes de mayo de 2002.



En cuanto a la supuesta infraccidén al 45 de la Ley No.
31 de 1996, el cual se encuentra contenido en el Capitulo IV
de las “Obligaciones y Derechos”, de los concesionarios vy
clientes de 1los servicios de telecomunicaciones; estimamos
que la misma no se produce, toda vez que como norma
reguladora de los derechos y deberes de los Usuarios de los
Servicios Publicos, entre estos, el de telecomunicaciones, se
ha adoptado la Resolucidén No. JD-101 de 27 de agosto de 1997,
con sus posteriores modificaciones, emitida por el Ente
Regulador de 1los Servicios Publicos, normativa legal vy
vigente que contiene las normas y tramites de reclamaciones
por los servicios que se brinden. Por tanto, es atencidbén a
este reglamento, gque se ha procedido, 1legalmente, a la
imposicién de la multa de B/. 50, 000.00 a la empresa Cable &
Wireless Panaméa, S.A.

Referente a las aludidas transgresiones a los articulos
261 y 262 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997,
afirmamos que la misma no se configura, toda vez que la
actuacién del Ente Regulador de los Servicios Publicos se
enmarco en 1o dispuesto en la Ley No. 31 de 8 de febrero de
1996, y en la Resolucidédn No. JD-101 de 27 de agosto de 1997,
porgue no es posible desconocer que la situacidén bajo
andlisis es por el incumplimiento de sus deberes como
concesionario del servicio de telecomunicaciones, vy la
Resolucidén No. JD-109 de 2 de octubre de 1997, a la cual
alude 1la demandante, que debidé aplicarse, solamente puede
producirse cuando un usuario estima que se han violado sus
derechos; para lo cual presenta su denuncia ante el Ente
Regulador.

En relacidén a 1la supuesta indefensidén de 1la empresa
Cable & Wireless Panama, S.A., este Despacho no comparte esta

afirmacién, vya que incluso en la resolucidédn impugnada se



transcriben parte de las diligencias que se llevaron a cabo,
asi como las alegaciones que presentd esta empresa en su
defensa.

Reiteramos que en el caso subjudice la sancidén impuesta
a la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., se fundamenta en
el incumplimiento reiterado de las obligaciones de esta
empresa, pues no entregd en tiempo oportuno y por medio
idéneo las facturas telefédnicas.

En este sentido, es importante citar de la Resolucidn
No. JD-3875 de 4 de abril de 2003, emitida por el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, en virtud de la cual, al
resolver el Recurso de Reconsideracidén puntualizd 1o
siguiente:

“4.9. La empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, SA., no puede presentar a todo lo
largo del proceso, una sola prueba que
desvirtuara de manera cierta, que si
habia entregado en tiempo las facturas a
los clientes, que ejercia un efectivo
control sobre los servicios de
distribucidén que son su responsabilidad y
sub contrato, o que atendidé reclamos por
falta de facturacidén denominados 40-05
presentados en CIS correspondientes al
mes de mayo, los que ascendieron a la
suma de 1337...

4.13. En el <caso 1in examine, la
denuncia presentada radica en la
existencia de facturaciones telefdnicas
de clientes de la Provincia de Chiriqui
tirados en un lote baldio, gquemados y/0

mojados, sin haber llegado a sus
respectivos clientes y encontrados por un
particular...”

Por consiguiente, carece de todo fundamento Jjuridico 1lo
alegado por la demandante, ya que la empresa Cable & Wireless
Panama, S.A., tal como ha quedado demostrado incumplid sus
deberes como concesionaria del servicio publico de
telecomunicaciones; por ende, la normativa atendible lo es la
Resolucidén No. JD-101 de 27 de agosto de 1997, modificada por
la Resolucién No. JD-121 de 30 de octubre de 1997, y no la

Resolucidén No. JD-109 de 2 de octubre de 1997, la cual regula
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un supuesto juridico distinto al que acontece en el presente
caso.

En relacidén a la infraccidn que estima la demandante que
se ha producido a los articulos 37 y 88 de la Ley No. 38 de
2000, este Despacho no comparte este criterio, toda vez dque
se ha demostrado que el Ente Regulador de 1los Servicios
Piblicos cumplidé de manera oportuna con todas las diligencias
a fin de verificar la denuncia presentada; y las alegaciones
de la parte demandante, no logran desvirtuar, el hecho cierto
e 1ncontrovertible de que la empresa Cable & Wireless
Panama, S.A., incumplidé con sus deberes y obligaciones al
tenor de lo dispuesto en el articulo 11 de la Resolucidédn No.
JD-101 de 27 de agosto de 1997.

Por ultimo, en cuanto a la supuesta infraccidén a la
Resolucidén No.JD-109 de 1997, se advierte que la misma ha
sido citado de manera genérica, situacién que no es
admisible; por lo qgque, nos encontramos impedidos de emitir
nuestro criterio con respecto a la misma, toda vez que tal
como lo ordena el numeral 4 del articulo 43, de la Ley
Orgédnica de 1la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, se
requiere la expresiédn de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violaciédn.

Por las consideraciones expuestas, estimamos que la
Resolucidén No. JD-3720 de 27 de enero de 2003, dictada por el
Ente Regulador de 1los Servicios Publicos, no infringe las
normas legales citadas por la procuradora Jjudicial de 1la
empresa Cable & Wireless Panamé&, S.A., y asi solicitamos a
Vuestra Augusta Corporacién de Justicia, que sea declarado en
su oportunidad.

Iv. Pruebas: Aceptamos las presentadas por ser copias
autenticadas. Aducimos el expediente administrativo de este

proceso, el cual debe reposar en los archivos del Ente
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Regulador de los Servicios Publicos.
V. Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/8/bdec
Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
Materia: Servicio de telecomunicaciones
Sancioén

Incumplimiento de deberes.
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