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                                    29 de Noviernbre de 2001 
 
 
  Proceso Contencioso            Propuesto   por   el   Licdo. 
  Administrativo de              Carlos A. Moore, en su propic 
  Nulidad.                       nombre,  para que se  declare 
                                 nula,    por    ilegal,    la 
                                 Resoluci6n de Gabinete N0131 
                                 de  13   de jun10   de  1996, 
                                 mediante  la cual se  declare 
  Concepto.                      de    inter~s   pciblico   el 
                                 Prayecto  Col6n  2,000 y   se 
                                 faculta   al    Ministra   de 
                                 Hacienda  y Tesoro  para  que 
                                 negocie   el    Contrato   de 
                                 Concesi6n N047 de 27 de mayo 
                                 de 1997. 
 
       Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo 
 
  Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. 
 
       Con  nuestro  acostumbrado  respeto,  acudimos  ante  ese 
 
  Tribunal,  con  la  finalidad  de  emitir  concepto  sabre  la 
 
  Demanda de Nulidad que se enuncia en el margen superior del 
 
  presente escrito,  conforme a lo dispuesta en el    numeral 3, 
 
  del articulo 5, del Libro Primero, de la Ley N038 de 2000. 
 
       I. La pretensi6n: 
 
       Con  la presente acci6n,  el  demandante pretende gue  la 
 
  Sala Tercera de la Carte declare la siguiente: 
 
       Primero: Que es nub, par ilegal el acta administrativa 
 
 I cantenido en la  Resaluci6n N0131   de 13 de  junia de  1996, 
 
  mediante  la cual se declara de inter6s pThlica el    Prayecta 
 
  Col6n 2000,  y se faculta al Ministra de Hacienda y Tesara, 
 
  Licenciada Miguel Heras Castra,   para que negacie y suscriba 
 
  el  Cantrato  de Cancesi6n,  de  acuerdo a  las  dispasiciones 
 
 
 4 
 
                                                              2 
 
 
legales  vigentes,   con  la  Empresa   Corporaci6n de   Costas 
 
Tropicales de Panama & Col6n, S.A. 
 
     Segundo: Que  se declare nub,     par  ilegal, el. Contrato 
 
N047   de 27  de  mayo   de   1997,  con  la  sociedad Empresa 
 
Carparaci6n de  Costas   Tropicales  de Panama  & Col6n, S.A., 
 
publicado en la Gaceta Oficial N022,346 con fecha 2 de agosto 
 
de 1997. 
 
     Tercero: Que  en virtud   de  la  declaratoria de Nulidad 
 
solicitada se ardene a la Direcci6n del Registro PCiblico de 



 
la  Propiedad,  la  cancelaci6n  Inscripci6n   que  se hubiese 
 
efectuado con relaci6n a la Resoluci6n de Gabinete N0131 de 
 
13  de  junia de  1996,  par  la cual   se  declar6 de inter~s 
 
p~blico el prayecto denominado Col6n 2000,   y el Contrato del 
 
Ministeria de Hacienda y Tesoro N047 de 27 de mayo de 1997. 
 
     Este Despacho considera gue la pretensi6n del demandante 
 
no  encuentra sustento   en  el ardenamiento  juridico patria, 
 
resultando improcedente que se pueda acceder a la que pide; 
 
y par consiguiente,  solicitamas a las Hanarables Magistrados 
 
que asi sea declarado en su apartunidad procesal. 
 
     II. Las normas que se dicen infringidas y su concepto 
 
son las que a seguidas se analizan: 
 
     a.   En primer lugar,   se dice vulnerada el artfcula 42 
 
del  Decreto  Ejecutiva  N018  de  25  de   enero de  1996, que 
 
puntualiza: 
 
          "ArUculo 42. La licitaci6n pdblica es el 
          pracedimiento       de     selecci6n     de 
          cantratistas   cuando  el   precia  aficial 
          excede  la   suma  de DOSCIENTOS  CINCUENTA 
          MIL BALBOAS (B/.250,000.o0) *" 
 
     Concepto de la infracci6n. 
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     El demandante manifiesta que existe un hecho inobjetable 
 
que ha dejado de aplicarse en el carrecto tenor literal del 
 
articulo   42 del  Decreto  Ejecutiva N018   de  25 de enero de 
 
1996;    es  decir,    sameter   a  un   acta  piiblica  aquella 
 
contrataci6n que supere el manta de Doscientos Cincuenta Mil 
 
Balboas (250,000.00) 
 
     El demandante sustenta su pretensi6n en el concepta de 
 
Licitaci6n P6blica explicado par el tratadista Roberto Dromi, 
 
en  su   abra denaminada    de   esa  misma manera:  "Licitaci6n 
 
Ptiblica"  en la que   define  lo  siguiente: "Se  trata de  una 
 
contrataci6n  que  impone   una  inversi6n de fonda  superior  a 
 
cierta suma". 
 
     Aflade que  conforme al   Cantrato N047  de 27  de mayo de 
 
1997,    el  valor     de   la   cancesi6n  estipulada   es  de 
 
B/.4,600,000.00;   y   que  ese   monto  requiere  del Cancepta 
 
favorable del Consejo de Cabinete, al tenor del p~rrafa final 
 
del artfcula 68 de la Ley N056 de 27 de diciembre de 1995, 
 



que  dice:  "cuya  cuantia  excede  de  dos millones de  balboas 
 
debe canstar, el cancepta del Canseja de Gabinete." 
 
     De lo anterior cancluye que ha sida amitida la apini6n 
 
del Cansejo de Gabinete. 
 
     b.  En segundo lugar,   se dice canculcada el artfcula 43 
 
de  Decreta  Ejecutiva   N018  de  25   de enera   de 1996,  que 
 
dispane: 
 
           "Art~cu1o 43.  Las avisas de selecci6n de 
           contratistas se publicar~n,   coma minima, 
           en   dos    (2)   diarias   de   recanacida 
           circulaci6n    nacianal,    en   tres   (3) 
           ediciones,   en  dias   distintas. En   las 
           avisas  se    indicar~  la   aficina  donde 
           puedan    examinarse    u   abtenerse   las 
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           especificaciones a pliegos de cargos,  los 
           planos,  modelos   y dem.~s    documentos u 
           abjetos   necesarios    para     la  debida 
           inteligencia de las candicianes,   asi coma 
           el   lugar,   el   dia  y    la   hora del 
           pracedimienta de cantrataci6n piiblica. Su 
           publicaci6n  se efectuar~   en atenci6n al 
           manta,  con  una  antelaci6n   no menor  de 
           treinta (30) dias calendariosu 
 
      Concepto de la infraccion. 
 
      El  demandante   seijala  que   la  fase  de   publicidad, 
 
 entendida   coma la  necesidad   fundamental   que  tiene  toda 
 
 licitaci6n   pCiblica  de    aceptar   el   mayor   ndmero   de 
 
 part icipantes. 
 
      Acota,  adem~s, que no   se ha cumplido   con el avisa de 
 
 selecci6n   de  contratista    y  la   respectiva   publicaci6n 
 
 nacional; lo que considera una vialaci6n par omisi6n. 
 
      A su juicia, el incumplimiento de la publicaci6n a de la 
 
 publicaci6n  incompleta,  canfusa,    deficiente a   imprecisa, 
 
 pravoca la  nulidad del procedimiento de la cantrataci6n par 
 
 vicia de farina. 
 
      c. En tercer lugar,  se dice transgredida el articulo 44 
 
 del  Decreto  Ejecutivo N018   de 25   de  enera de  1996,  que 
 
 sefiala: 
t 
           "Art~cu1o 44.  En el casa de licitacianes 
           p6blicas ser~ de abligatoria cumplimienta 
           la celebraci6n de una reuni6n previa, can 
           una anticipaci6n no menar de quince    (15) 
           dias  a  la  fecha  de  celebraci6n  de  la 
           licitaci6n pdblica,  can el    prap6sita de 
           absolver     cansultas       y     farmular 
           abservacianes   que  puedan    afectar   la 
           participaci6n  de  los  posibles  postores, 
           en  candicianes   igualitarias,   asi  coma 
           aclara  cualquier  aspecta   del  pliego de 



           cargos u atras documentas entregadas." 
 
      Concepto de J.a infracci6n. 
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    El    demandante considera   que  en  materia   de  contrato 
 
pdblico,  las entidades y las empresas estatales est~n sujetas 
 
al principia de legalidad. 
 
    En su criteria,    es necesaria   la importaci6n previa de 
 
confarmidad al   cr~dita presupuestaria y    la  elaboraci6n del 
 
pliego de condiciones; y que una vez adoptada la decisi6n de 
 
contratar,  se realizarian prayectos t6cnicos en cuanto a las 
 
ventajas,   beneficios  y  pasibilidades  de     realizaci6n del 
 
objeto del contrato. 
 
    En     atros    t6rminas,   sefiala  que     todo   contrato 
 
administrativo exige un perfodo preparatoria de la voluntad 
 
administrativa;   y  que ella  requiere  necesariamente  de  una 
 
fase interna que es previa al pracedimiento contractual. 
 
    d.   En quinto lugar,  se dice violado el articula 45 del 
 
Decreto Ejecutivo N018 de 25 de enera de 1996, que a la letra 
 
dice: 
 
           "Articulo 45.   Las documentos finales   de 
           toda  licitaci6n p6blica   que exceda    la 
           suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL BALBOAS 
           (B/.250,000.oo), a cuanda asi se exprese 
           en  el   pliego de  cargas,   deber~n   ser 
           homalagados  par    las  que   aspiren    a 
           participar en la licitaci6n,  en sefial de 
           aceptaci6n  de  todas las    condiciones  y 
           t6rminos de la invitaci6n a participar en 
           la  licitaci6n, en   una  sesi6n   especial 
           convacada   al   efecto.     En   caso   de 
           discrepancia con los interesados,  si ~sta 
           no pudiese  ser resuelta,  los documentos 
           de  la licitaci6n se adaptar~n de manera 
           unilateral  par la   entidad  cantratante, 
           pracuranda    tamar   en      cuenta    las 
           abservaciones   de  los  interesados.    La 
           homalogaci6n de los docuinentos a,    en su 
           caso,  su expedici6n   par    parte   de la 
           entidad  cantratante, tendr~  coma    efecto 
           la    aceptaci6n,    sin     reservas    ni 
           candiciones, de tales dacumentos par los 
           participantes en la licitaci6n. 
 
-4 
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           En   consecuencia     no   pracede   ningdn 
           reclamo  derivado del    contenido de tales 
           documentos   par parte   de los interesa~dos 
           en la licitaci6n que corresponda. 
 
           La presentaci6n de propuestas equivaldr,~ 
           a la aceptaci6n de la homologaci6n de los 



           dacumentos de licitaci6n 
 
           De   lo   actuado     en   la   sesi6n   de 
           homalogaci6n    se levantar~  un  acta, que 
           suscribir.~n    tados     las   que   hayan 
           participado en ella." 
 
      Concepto de la infraccion. 
 
      De  acuerdo con   lo  manifestado  par  el demandante,  la 
 
 violaci6n   de la   norma    consiste en    la ausencia  de  la 
 
 presentaci6n   del   Pliego    de   Cargos   de  las   empresas 
 
 participantes  y que    las  mismas  no fuesen  homologadas  en 
 
 consecuencia 
 
      e. En quinto lugar,   se dice transgredido el articulo 46 
 
 del  Decreto  Ejecutivo   N018  de  25 de   enero de 1996,  que 
 
 indica: 
 
           "Articulo  46.   En  la  licitaci6n p~iblica 
           cuya   cuantia     exceda   de    DOSCIENTOS 
           CINCUENTA  MIL     BALBOAS (B/.250,Ocio.0ej), 
           toda   modificaci6n      que  se   pretenda 
           introducir   al  pliega   de  cargos,  debe 
           hacerse  de  conocimiento pCiblico, par  lo 
           menos  diez   (10)  dias  calendarios antes 
           del  di a  de   la   celebraci6n  del  acto 
           p~iblica, mediante anuncia, coma minima en 
           dos  (2) diarios de reconocida circulaci6n 
           nacional, par dos (2) di as consecutivos." 
                                                                             
4**~ 
      Concepto de la infracci6n. 
 
      El   recurrente   considera   que  el   Pliego  de  Cargos 
 
 constituye  la fuente   principal   de derechos y  obligaciones 
 
 entre  los prapanentes y la entidad licitante,    en todas  las 
 
 etapas de selecci6n de cantratistas y ejecuci6n del cantrato 
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y en consecuencia incluir~ reglas objetivas,    surtas, claras y 
 
completas que permitan la participaci6n de los interesados en 
 
igualdad de condicianes; y que en el cantrato N047 de 27 de 
 
mayo de 1997 no cansta criteria can relaci6n a costa de la 
 
inversi6n y la propuesta financiera. 
 
     f. En s6ptimo lugar,   se dice infringido el articulo 47 
 
del  Decreto Ejecutivo    N018 de 25   de enero   de 1996,  que 
 
indica: 
 
          "Art.fculo 47.  En  la celebraci6n  de  las 
          licitaciones piiblicas, se abservar,~n las 
          sigulentes reglas: 
 
          El   acto    de   licitaci6n   piliblica se 
          celebrar~    en el   dia,    hora y    lugar 
          senalados en los avisas. 
 
          Dentro de  la hora  fijada y en el     lugar 



          indicado   en   los  avisos,   cada   pastor 
          entregar.~   el sabre   que    contiene  su 
          prapuesta, con la leyenda escrita coma se 
          indica en el pliego de cargos. 
 
          Cada propuesta  ser~ presentada   en   sabre 
          cerrado, el cual cantendr,~. la praposici6n 
          ajustada     al   pliega    de  cargas    y 
 
          especificaciones   el precia prapuesto,  el 
          certificado  de   pastor  y  la fianza   de 
          propuesta. 
 
 
          A  medida  que  se  vayan   entregando  los 
          sobres se  enumerar~n,  conforme  al   arden 
          de presentaci6n, y se les pondr~. la fecha 
          y hara y se dejar~n sabre     la mesa a  la 
          vista    del      piiblico,     debidamente 
          custodiadas.    Una vez   entregados,   los 
          sobres no  podran   devolverse  par   ningiTh 
          mat ivo. 
 
          Vencida la hora de que trata el numeral 2 
          de este  articulo,   no se   recibir~.n m~s 
          prapuestas   y  el  servidor   pCiblico que 
          presida  la  licitaci6n   a   solicitud  de 
          precias praceder~. a abrir los sabres    en 
          el arden cronol6gico de presentaci6n y se 
          dar~  lectura     en  voz    alta,  a   las 
          propuest as. 
 
 
                                ________________________ 
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Quien presida la licitaci6n rechazar~, de 
plano,  en el acto de la apertura de los 
sobres,  las   proposicianes que    no fueren 
acompafiadas   de  la fianza   de  propuesta, 
canforme   a las   t6rminas  establecidos  y 
las  que no presenten el     correspandiente 
certificado    de   pastor.  Las    cl~usulas 
enunciadas   son   de car~cter   restrictivo, 
par  lo que,   en ningtin  caso,   podr~n ser 
rechazadas      propuestas     par    causas 
distintas    a   las   sefialadas   en   este 
precepta. 
 
Contra el acta de rechazo, podr~ reclamar 
el   proponente    a  su  representante,   a 
mediante   apoderado   legal,  en   el  mismo 
acto  y  hasta   dos   (2) dias  calendarios 
despu~s.   Quien   presidi6  el  acto deber~ 
resolver   el  reclamo   en un plaza  que no 
exceda de dos    (2)  dias antes de remitir 
el   expediente    a  la Camisi6n    T6cnica, 
mediante nata documentada. 
 
Terminada    la lectura  de  las prapuestas, 
v~lidas    y   rechazadas    quien    presida 
levantar~    un  acta    en  la  que  dejar~ 
constancia     de   tadas    las   propuestas 
admitidas,   en el orden en que hayan sido 
presentadas,    can   expresi6n  del  precia 
propuesto,      el     nombre      de    las 
participantes,     las   admitidas    y  las 
rechazadas,  las razanes par las cuales se 
haya    dispuesto      el    rechazo,    los 
participantes    que  hayan  salicitado   la 
devoluci6n de    la prapuesta,   el nambre y 
el cargo que ejercen los funcionarias que 
hayan participado en el acta, asi coma el 
de los particulares que hayan intervenida 



en representaci6n de las proponentes,    las 
reclamos y las quejas. 
 
El    acta     la    firmar~n    todos   los 
funcionarios y participantes en el acto. 
Cuando alg(in licitante se negara firmar a                         -j 
se haya retirado del acta sin firmar,     se 
dejar~ canstancia de ella en el acta. 
 
Concluido el    acto piiblico, se unir~n al 
expediente   las    prapuestas   presentadas, 
incluso las que se hubiesen rechazado. 
 
Se   unir~n  tambi~n     al  expediente  las 
fianzas  de  prapuestas,   a menos   que los 
licitantes      vencidas     a     rechazados 
soliciten    su  devoluci6n,   entendi6ndose 
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           con ella que renuncian a toda reclamaci6n 
           sabre  la adjudicaci6n de  la  licitaci6n. 
           El  expediente deber~  estar   debidainente 
           foliado  y adecuadamente custadiado.   Los 
           interesados  tienen  accesa   a ~l   y  el 
           derecho  a    abtener  capias     de   las 
           docuinentas que lo integran,  siempre  que 
           cubran los castos de repraduccion 
 
           La entidad licitante, en coordinaci6n con 
           el  Ministeria  de  Hacienda   y   Tesora, 
           atender~ las quejas que se presenten par 
           los  propanentes,  ejercer~   su  facultad 
           saneadora  del  pracedimiento   y   dejar~ 
           constancia de  tada  la  actuaci6n  en  el 
           expediente 
 
           La  entidad   contratante  rechazar~   las 
           prapuestas candicionadas   alternativas  e 
           indeterminadas, una vez  que  la  Comisi6n 
           Thcnica haya rendido su infarme." 
 
 
     Concepto de la infracci6n. 
 
     El   recurrente  considera  que  se   han  vulnerado   los 
 
numerales 3   (presentaci6n de prapuestas en sabre cerrado) , 6 
 
(el rechazo de las propuestas que no est~n acampafiadas de la 
 
fianza)  y  7(lectura de  las prapuestas;  las  v~lidas  y  las 
 
rechazadas,   el orden de  su presentaci6n,  precia propuesto, 
 
nombres   de   los  participantes,  etc.)    del  articulo  47 
 
precitada,  par no agotarse el pracedimienta en las causales 
 
enunciadas en las reglas aludidas. 
 
     g.  En s6ptima lugar,  se dice conculcada el articulo 48 
 
del  Decreto   Ejecutivo N018  de 25  de  enero de  1996,   que 
 
sefiala: 
 
           "Art~cu1o  48.   Al   dia  siguiente    de 
           celebrado el acto p~iblico,  el expediente 
           pasar~ al an~lisis t6cnico y econ6mico de 
           una  comisi6n  designada par   la  entidad 
           cantratante,    integrada,     en    farina 
           paritaria, par los servidares piiblicas y 
           par particulares id6neas en las ciencias 
           que  tengan  que ver  con  el  abj eta del 
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          contrato.   Salvo que   exista   un   t6rmino 
          fijado en el pliego de cargos, el jefe de 
          la  entidad   contratante conceder~     a  la 
          comisi6n   un  t~rmina   irnprorrogable,   de 
          acuerdo con la magnitud y complejidad del 
          objeto  de  la cantrataci6n,   no  menor   de 
          diez  (10)  dias ni mayor de treinta     (30) 
          dias  hThiles    para  rendir  un     infarme 
          t6cnica.   La camisi6n  deber~   aplicar   la 
          metodologia de ponderaci6n de propuestas 
          contenida en el pliego de cargas. Tambi~n 
          podr~  solicitar  a  los  proponentes     las 
          aclaraciones y explicaciones que estimen 
          indispensable5 
 
          Concluido el   informe el Ministeria a     la 
          entidad piiblica contratante,  lo pondr.~ a 
          disposici6n de las interesadas, para que, 
          dentro  de  un   plaza de cinca    (5)   dias 
          hcibiles,  farmulen las  abservaciones    par 
          escrito,   las que  ser~n incorporadas     al 
          expediente.   En ningiTh casa  la  Comisi6n 
          podr.~ hacer  recainendaciones relativas    a 
          la   adjudicaci6n   de   la  salicitud     de 
          precios a licitacianes sabre el pastor a 
          quien deba adjudic~rsele." 
 
    Concepto de la infracci6n. 
 
    El   demandante   precisa  que  la   amisi6n    del  articulo 
 
transcrito consiste en que el Estado pasee la facultad para 
 
rechazar  la totalidad   de una  aferta a   aceptarla  de  manera 
 
parcial; y que en el Cantrato N047 de 27 de mayo de 1997 se 
 
observa que no han sida cumplido a cabalidad el plaza de diez 
 
df as ni mayor de 30 dias h~biles,  la concesi6n a la Comisi6n 
 
para el an~lisis de la metodalogia de propuestas contenidas 
 
en el Pliego de Cargas. 
 
    Se sefiala, adem~s,  que el Contrato N047 de 27 de agasto 
 
de 1997  tiene atribuciones que son,    juridicamente hablando, 
 
exclusivas de la Administraci6n y de la Junta Directiva de la 
 
Autoridad de  la Regi6n  Interoce~nica   (ARI)    que es la 6nica 
 
autoridad  competente para  pader  otargar   en   concesi6n a  la 
 
.4 
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 saciedad  Corporaci6n  de Costas  Tropicales   de  Panama, S.A., 
 
 esas .~reas baja las Leyes de Panama. 
 
      Puntualiza,   finalmente,  que todo   gabernante  sea  cual 
 
 fuere   su categaria  debe  adecuar  su   actuaci6n  al  r~gimen 
 
 juridico  vigente  y  no  es  libre  en   el  ejercicia  de  sus 
 
 funciones,  las  cuales deben encontrar reglamentaci~n en las 



 
 normas  vigentes;  y que par  lo  tanto,   toda decisi6n a  acto 
 
 administrativo   debe abedecer  a las   narmas  superiares,  tal 
 
 coma  lo afirma  el  articulo 26  de la    Ley N033  de 1946  al 
 
 regular   los   motivas  de   ilegalidad    que   comprenden  la 
 
 infracci6n  literal  de los preceptas   legales,  coma falta de 
 
 competencia a de jurisdicci6n del funcionaria a de la entidad 
 
 que haya dictado el Acta Administrativo, a el quebrantamient0 
 
 de las formalidades que deben cumplirse. 
 
      Criterio de la Procuradurja de la Administraci6n. 
 
      Este Despacho no cainparte los planteainientos esgrimidos 
 
 par el demandante, par las siguientes razones. 
 
       Efectivamente,  cuando el Estado desea trasladar a inanos 
 
 privadas la prestaci6n de un servicia a la cansecuci6n de una 
 
 obra que par mandato canstitucional y legal     le corresponde, 
 
 procede a efectuar una Concesi6n Administrativa,     a trav6s de 
 
 una oferta p~blica utilizando los mecanismos de Contrataci6n 
 
 P6blica, coma la son:   La Licitaci6n PCiblica,   el Concurso de 
 
 Precias y la Salicitud de Precios, segiTh sea el monto. 
 
      Sin  embargo,   tambi6n  es  cierto   que  la  Constituci6n 
 
 Politica,  en  su  articula 256 permite    la concesi6n para  la 
 
 explotaci6n del suela y el subsuela, entre otras cosas. 
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    Para una mejor perspectiva    procedemos a transcribir el 
 
texto del articulo 256 constitucianal   que dice: 
 
         "ArUculo    256.  Las  cancesiones   para la 
         explataci6n del   suela,   del subsuelo,  de 
         los   bosques y   para  la  utilizaci6n   de 
         agua,    de  medios    de   comunicaci6n    a 
         transporte   y    de   atras   empresas   de 
         servicia  p6blico,   se  inspirar~n   en  el 
         bienestar social y el inter6s piiblico." 
 
    Fundamentado en esta norma constitucional     el Legislador 
 
patria emite la Ley N035 de 1963,   que reglamenta el articulo 
 
209, ordinal 1, de la Canstituci6n Nacional de 1946. 
 
    Dicha Ley, en su articulo 10 dispane: 
 
           "Articulo   1.   Autorizase    al   6rgano 
           Ejecutivo  para  que  mediante   contratos 
           celebrados  con   personas   naturales    a 
           juridicas  les  permita  la  acupaci6n  de 
           playas  para   usa especial,    cuando  se 
           trate de la canstrucci6n     instalaci6n a 
           establecimiento de lo siguiente: 
 
           1.  Muelles,   astilleras,     d~rsenas   y 
               obras similares; 



           2.  Criaderos  de  mariscos,    salinas   y 
               otras   obras     relacionadas     con 
               act ividades   que     redunden     en 
               beneficia piiblica; 
           3.  Para  balnearios,  rampas,   piscinas, 
               cooperativas     y     atras     abras 
               destinadas  a fines  deportivos  a  de 
               atracci6n  tur~stica."   (Negrillas de 
               la      Procuraduria        de      la 
               Administraci6n) 
 
    La  Ley   N036 de  6  de  julio   de  1995,  que  modifica, 
 
adiciona y deroga articulos del C6digo Fiscal, en su articulo 
 
16, sefiala: 
 
           "Articulo 16. Modificase el numeral 2 y 
           adici6nase  los   numerales    3 y   4  al 
           Articula 1 de la Ley 35 de 1963 asi: 
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           2.    Balnearios,    rampas,     piscinas, 
           coaperativas y atras abras destinadas a 
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 fines       deportivos,     de    atracci6n 
 turistica... 
 
 3. Obras calificadas de inter~s piiblico 
 por el Consejo de Gabinete,     que ta.mbi6n 
 sefialar~   el   area   de extensi6n  de la 
 concesi6n,    asi   como  el  t~rmino de su 
 duraci6n. 
 
 4.  En general,     cualquier atra usa cuya 
 concesi6n    no    le   corresponda a   otra 
 entidad ptuiblica. 
 
 El  Ministeria      de   Hacienda y   Tesoro 
 [actual     Ministeria     de   Economia  y 
 Finanzas] ,   al   tramitar las solicitudes 
 de    concesi6n,     de   acuerdo  con   su 
 naturaleza,   consultar~ y coordinar~ con 
 el    Instituto     Nacional   de  Recursos 
 Naturales Renovables      (INRENARE)  [actual 
 Autoridad       Nacional    del    Ambiente 
 (ANAM)] ,     a     con   otras   entidades 
 publicas. 
 
 Los   contratantes    de  cancesi6n deber~n 
 ser   suscritas      par   el  Ministro  de 
 Hacienda    y   Tesoro   a par  el Director 
 General     de   la   Autaridad   Portuaria 
 Nacional,       seg6n     carresponda,    y 
- refrendados par el Cantralor General de 
 la Rep~iblica." 
 
 "Articulo 2.     El area de cada concesi6n 
 no  podr~    ser   mayor  de  25,000  metros 
 cuadradas    y   el  t~rmino   no mayor  de 
 veinte aflos." 
 
 "Articulo 3. Los concesianarios quedar~n 
 obligados    a   dar    al usa  p~iblico la 
 servidumbre     que  a   juicia del   6rgano 
 Ejecutivo        deba      impanerse    tal 
 servidumbre,     par    requerirlo asi  los 
 intereses del fisco y de la comunidadj' 
 
 "Articulo 4. El concesionaria u ocupante 
 no  tendr~ derecho a      cobrar par el usa 
 que   el    Estado   haga   de  la  abra  a 
 construcci6n. 



 
 "Articulo 5. En el contrato se incluir~ 
 una   cl~.usula    que   establezca que  en 
 virtud    del   misma   el concesionario no 
 adquiere privilegio o monopoijo alguno, 
 y que,    en consecuencia,    cualguier otra 
 persona natural o juridica puede hacer 
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           las     mismas    construcciones,     para 
           explotarlas   en  competencia,   bajo  los 
           mismos  terminos  y  condiciones   que las 
           otorgadas   a  las  anteriores,  perq  sin 
           derecho a invadir el area dentro de la 
           cual      ejerce     legitimamente     sus 
           actividades      otra      concesianaria" 
            (Negritas   de  la  Procuraduria  de   la 
           Administraci6n) 
 
           "Articulo   6. Ninguna   de  las contratos 
           celebrados con base en la presente Ley 
           padr~   conceder    derecho   alguno   con 
           car~cter  perpetuo   sabre  los bienes  de 
           usa Piliblico." 
 
           "ArUculo 7. El permiso de ocupaci6n que 
           se     atorgue    no     canstituye    una 
           enajenaci6n del   daminia ni  el   acupante 
           puede   fundar   en   61   un   derecho   a 
           prescribir" 
 
           "Articulo     8.     El     derecho    del 
           concesionaria u acupante no es     cedible 
           a   un    tercero    sino    con   expreso 
           consentimiento del 6rgana Ejecutiva.    La 
           cesi6n  no   cansentida  dar~ lugar  a  la 
           revocaci6n del permisa." 
 
           "Artfculo 9. Un mismo acupante no padr.~ 
           tener   m~s   de  dos    (2) permisas   de 
           ocupaci6n en una misma provincia.     Para 
           las    efectas   de   este   articulo   se 
           cansiderar~n   coma  pertenecientes  a  un 
           mismo  ocupante  los  permisos  cancedidos 
           a      su      c6nyuge,      ascendientes, 
           descendientes a hermanas." 
 
           "Art~culo 10. Se entender.~. renunciado el 
           permiso     de   ocupaci6n    cuando    el 
           concesionaria no haga usa de 61 dentro 
           de  los seis   (6)  meses siguientes a  su 
           concesi6n,   a cuando despu6s de haberlo 
           utilizado,   deje pasar m.5.s de un afia sin 
           hacerlo." 
 
           "Art~culo 11.   Esta Ley regir~ a partir 
           de su promulgaci6n." 
 
    Las narmas citadas tienen un tenor clara y de ella se 
 
infiere  la  facultad  que  tienen   las personas  naturales   y 
 
juridicas  para   solicitar  a  la  Administraci6n   Piuiblica la 
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concesi6n de un area especifica dentro de cada Pravincia, sin 
 
que ella implique monopalia a la disminuci6n de derechos de 
 
otras interesados, habida cuenta que se establecen limites en 
 
lo que a cantidad de tierras se puede solicitar en cancesi6n 



 
(25,000   metros cuadradas), el  periado  de la concesi6n,   la 
 
condici6n de usa ptiblica que tiene   la cancesi6n  (salvo las 
 
limitaciones que considere oportunas el 6rgana Ejecutivo) ,  la 
 
impasibilidad de   tener m~s de dos permisos de acupaci6n en 
 
una   misma provincia y  la Posibilidad  de  cualquier persona 
 
natural a juridica de efectuar las mismas construcciones para 
 
explotarlas en competencia 
 
      En el proceso in examine se han cumplido con las normas 
 
reci6n transcritas,   toda vez que el  Consejo de Gabinete,   a 
 
trav6s   de  la  Resoluci6n N0l3l  de  13 de  junia  de  1996, 
 
declara   de  inter6s p6blica  el  Prayecta  Cal6n 2000  y   se 
 
autariza al Ministro de Hacienda y Tesoro para la celebraci6n 
 
del Contrato de Concesi6n sabre un area de ribera de playa y 
 
fonda   marina,  ubicada  en  el   Paseo  Gargas y   el  Pasec 
 
Washington   (Bahia de  Manzanillo), Distrito y  Provincia   de 
 
Col6n,   con la  sociedad Carporaci6n de  Costas Tropicales   & 
 
Colon,   S.A., tal  coma  se visualiza  en la   Gaceta Oficial 
 
&6mero 23,062 del jueves 20 de junia de 1996,   consultable de 
 
foja 10 a foja 13 del expediente judicial. 
 
      Aunado a lo anterior,  se suscribi6 el Contrato N047 de 
 
27 de maya de 1997, entre la Naci6n y la Sociedad Carporaci6n 
 
de Castas Trapicales, Panama & Col6n, S.A., segiin se canstata 
 
en la Gaceta Oficial 23,346 de 2 de agasta de 1997,    visible              - - 
 
de foja 146 a faja 155 del expediente judicial,  en la que se 
 
 
                                   ___     ___ 
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observa,  adem~s,   el  Refrendo   realizado   par   el  Contralor 
 
General de la Repdblica, Aristides Ramero Jr. 
 
     Cabe  agregar que  dichos  bienes    en Concesi6n   tienen la 
 
calidad de bienes de usa a daminia pCiblica. 
 
     Los bienes de usa camilin a de daminia Piliblica,   coma bien 
 
sefiala el Dr. Dulia Arroyo Camacho en su articulo "Bienes del 
 
Estado,   bienes    de  los   Municipios     y   bienes   de   los 
 
particulares",   publicado  en  el     Anuaria   de  Derecho  N01, 
 
tambi~n   comprenden   aquellos    bienes  destinados    a  "algiin 
 
servicia  p6blico".    Agrega  adem~s     este jurista,   que coma 
 
quiera  que   el   dominic p6blica     se  rige   par  las  mismos 



 
principios,   cualquiera que  sea    su  titular,  no  se requiere 
 
mayor   esfuerzo   para  concluir     que  los   bienes   de  esta 
 
naturaleza no est~n en el comercia civil,        son inalienables 
 
ilTiprescriptibles e inembargables.   (cfr. op cit. pig. 48)    - 
 
     Son  inalienables,   parque     no   pueden   ser objeto   de 
 
enajenaci6n a de   transferencia del     dominia  (enti6ndase coma 
 
sin6nima de prapiedad)   ni  total    ni  parcialmente,  parque su 
 
destino  y   r6gimen impiden  que     una persona   privada  pueda 
 
disponer de   ellas coma prapietaria,     ni gravarlos   con alg~in 
 
derecho real. 
 
     Son  imprescriptibles   porque    la l6gica   indica que  los 
 
bienes  que   no pueden  ser  enajenadas,    tampoco   pueden  ser 
 
objeto de prescripci6n;   toda vez que esta figura implica un 
 
modo  de  adquirir  las  cosas  y    una  farina de  anulaci6n  de 
 
acciones y derechas. 
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       Aunado  a   lo  anterior,    con los bienes   afectados al 
 
  dominia no opera el    fen6meno de  la prescripci6n,  porque su 
 
  ~nica titular es el Estado. 
 
       Son  inemibargables   lo que  significa que no pueden  ser 
 
  secuestrados   depositadas   ni   embargados para que respondan 
 
  par el cumplimiento de obligaciane~ pCiblicas a privadas. 
 
       Esa es la raz6n par la cual,     si los particulares, sean 
 
  6stas  persanas  naturales  a juridicas,  desean utilizar  este 
 
  tipo  de bienes,   deben hacer una   solicitud  de concesi6n al 
 
  Ministeria  de   Economia  y Finanzas,   antigua Ministeria  de 
 
  Hacienda  y  Tesoro,   par  ser   la  entidad encargada  de  la 
 
  administraci6n de los bienes nacionales,    segdn la dispone el 
 
  articulo 8 del C6digo Fiscal,     modificada par el articula 10 
 
  del Decreto de Gabinete N045 de 20 de febrero de 1990. 
 
       La expuesto,  nos indica que las narmas invacadas par el 
 
  demandante no han sido vulneradas par el Cansejo de Gabinete 
 
  al proceder a emitir la Resoluci6n N0l3l de 13      de junia de 
 
  1996,  mediante   la cual   se declara   de inter~s piiblica el 
 
  Prayecto Cal6n 2,000 y se faculta al Ministro de Hacienda y 
 
  Tesoro para que negacie el Cantrato de Concesi6n N047 de 27 
 
  de mayo de 1997. 
 



       Ya  el  Pleno  de  la  Carte   Suprema de  Justicia se  ha 
 
  pronunciado en esos t~rminos: 
 
              "En   torno  a   la   primera  infracci6n 
              senalada   par  la parte  demandante,  el 
              Pleno de esta Corporaci6n considera que 
              la misma no se ha producido dada que la 
              materia    contenida   en  la  resoluci6n 
              impugnada   -que   declara   de   inter~s 
              pCiblica   el  Prayecta   Col6n   2000  y 
              autariza   al  Ministra   de  Hacienda  y 
              Tesoro para la celebraci6n del contrato 
 
 
4; 
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   de concesi6n sabre un area de ribera de 
   playa    y   fonda  marina-   ya    ha  sido 
   reglamentada        par     la      Asamblea 
   Legislativa par lo que la resoluci6n de 
   gabinete   no   requiere   la aprobaci6n    a 
   improbaci6n de la Asamblea.     Ella es asi 
   par cuanto mediante la Ley 35 de 29 de 
   enero    de   1963   se    reglamenta    las 
   cantratas    de concesiones   sabre  playas. 
   La    misma   ha     sido   modificada    en 
   distintas ocasiones,    la m~s reciente la 
   constituye la Ley 36 de 1995,     que en su 
   articulo   16 modifica     el numeral   2   y 
   adiciona     los  numerales   3   y   4  del 
   articulo   10 de   la Ley   35  de  1963, de 
   manera que autariza al 6rgana Ejecutivo 
   a celebrar    cantratos    de concesi6n   de 
   'abras   calificadas   de  inter6s   pdblico 
   par el Cansejo de Gabinete,     que tambi6n 
   sefialar.~ el   area de    extensi6n  de  la 
   cancesi6n,   asi   coma el   t~rmino  de  su 
   duraci6n'  y es precisamente eso lo que 
   hace la resaluci6n de gabinete declarar 
   de inter6s piiblico un prayecta.     Tambi~n 
   es   impartante mencianar el    articulo  17 
   de   dicha ley que   adiciana   el  articulo 
   1-A   a  la  Ley   35  de   1963  y  que  se 
   refiere   a  la   'acupaci6n y  utilizaci6n 
   de   las  playas,   riberas  y  fondos   del 
 - mar',   par  lo   que a nuestra   juicia  la 
   Resoluci6n de Gabinete N0131 del      13  de 
   junia   de 1996   no infringe   el  Articulo 
   153 numerales 9 y 15 de la Canstituci6n 
   Nacianal,    pues  la Asamblea  Legislativa 
   no   tiene   que   aprobar  a   improbar  un 
   cantrato   de concesi6n    que  ya   ha sido 
   previamente     reglamentada    par   dicha 
   Asamblea. Na pracede,    pues,  el presente 
   cargo. 
 
   La   segunda  infracci6n    recae   sabre el 
   articulo     255    de   la     Constituci6n 
   Nacional el cual enumera los bienes que 
   pertenecen al Estado,    establece que los 
   mismos son de usa p~ib1ico par lo que no 
   puede     ser   obj eta    de   apropiaci6n 
   privada,   entre   los cuales   se  menciona 
   en   su  numeral   10 el   mar  territorial, 
   las   aguas  lacustres   y  fluviales,   las                        - 4 
   playas y riberas de las mismas y de los 
   rios    navegables   y     los  puertos     y 
   esteras.     Dicho     numeral      finaliza 
   sefialando que tados estas bienes son de 
   aprovechamiento    libre y   com6n,   sujetas 
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           a   la reglamentaci~~  que  establezca  la 
           Ley. 
 
           No observa la Carte vialaci6n algu~a a 
           esta norma par cuanto no se est~ dando 
           en prapiedad la ribera de playa y fonda 
           marina    obj eta   de   la     resoluci6n 
           impugnada,  sino  en  cancesi6n    En este 
           mismo  arden  de  ideas, dicha    concesi6n 
           est~  debidamente  reglamentad~    par las 
           leyes  antes  mencianadas    Na   procede, 
           pues, dicho cargo. 
 
           Par 6ltima, se menciona coma infringido 
           el  articula   263  de   la  Canstituci6n 
           Politica    Dicha   norma    se    refiere 
           especificamente    a   la   ejecuci6n     a 
           reparaci6n  de obras   nacionales,   a las 
           campras que se efectden con fondos del 
           Estado,     entidades      aut6nomas      a 
           semiaut6nomas a de los municipias,     y a 
           la  yenta   a  arrendamiento    de  bienes 
           pertenecientes      a    los       mismas, 
           procedimientos     administrativas     que 
           deber~n   ser  realizados   a   trav~s  de 
           licitaci6n  pCiblica.  Se  observa,  pues, 
           que la norma que se alega infringida no 
           guarda    relaci6n  con    la   resaluci6n 
           impugnada,  par   cuanta esta   ilitima se 
          - refiere a un cantrata de cancesi6n y no 
           a   una   obra pCiblica  adjudicada   baja 
           licitaci6n a exceptuada de ~sta,    par la 
           que   no  le  es   dable   al   demandante 
           alegarla coma infringida.   Se desestima, 
           pues, el presente cargo. 
 
           En base a los razanamientos anteriores, 
           y dada  que  la resaluci6n   impugnada  no 
           violenta    las narmas   sefialadas   coma 
           infringidas,  ni ninguna otra de nuestra 
           Carta Fundamental,  el Pleno de la Corte 
           Suprema de Justicia estima que la misma 
           debe   ser  declarada    constitucional" 
           (Sentencia  de  24  de  octubre   de 1997. 
           Pleno de la Carte Suprema de Justicia) 
 
     Par tanta, reiteramos nuestra solicitud a los Honorables 
 
Magistrados para que en su oportunidad procesal,     desestimen 
 
las pretensianes  del  demandante y se   confirme  la legalidad 
 
del  acta acusada, Resaluci6n N013l de     13 de junia de 1996, 
 
mediante  la cual se declara de   inter6s piiblica el  Prayecta 
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Cal6n 2,000 y   se faculta  al  Ministro de         Hacienda y Tesoro 
 
para que negacie el Contrato de Cancesi6n N047 de 27 de mayo 
 
de 1997. 
 
     Pruebas: 
 
     Aceptamas  las  aducidas  junta         con  la  demanda, parque 
 
constituyen ariginales y fotocopias autenticadas. 
 
     Derecho: Negamos el invacada. 
 
     De la Sefiora Magistrada Presidenta, 
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                          Procuradora de la Administraci6n 
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