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MINISTERIO PUBLICO Panama, 12 de agosto de 2015
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Magister Carlos Santana Vasquez,
Administrativo de quien actua en representacion de Maria
Plena Jurisdiccién Adan Munoz, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucién A-010-2015 de 4
de febrero de 2015, emitida por el
Contestacion Administrador General de la Autoridad
de la demanda de Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia, el acto confirmatorio
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No consta como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

A. El apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado
de ilegal infringe el articulo 135 (numeral 7) de la Ley 9 de 1994, que en realidad

corresponde al articulo 137 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, que dispone los

servidores publicos en general, tendran derecho a gozar de los beneficios,



prestaciones y bonificaciones establecidos en la Constitucion, las leyes y los
reglamentos, y otros que decrete el gobierno (Cfr. foja 5 del expediente judicial); y

B. Los articulos 67 y 93 (numeral 7) del Reglamento Interno de la
Comisidon de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor, hoy, Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, aprobado mediante la
Resolucion PC-086-99 de 30 de diciembre de 2009, los que, en su orden,
establecen que las vacaciones seran reconocidas por medio de resuelto, una vez
adquirido el derecho a disfrutarla; y que todo funcionario de la entidad tendra
derecho a gozar de los beneficios, prestaciones y bonificaciones generales
establecidos por la Constitucion, las leyes y los reglamentos (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la instituciéon
demandada.

De la lectura del expediente que ocupa nuestra atencion, se tiene que el
acto acusado de ilegal lo constituye la Resolucién A-010-2015 de 4 de febrero de
2015, emitida por el Administrador General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, a través de la cual se destituyo a Maria
Adan Munoz del cargo de Secretaria General que ocupaba en dicha institucion
(Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

En atencién a la medida adoptada en su contra, la recurrente interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de
la Resolucion A-019-15 de 13 de febrero de 2015, la cual mantuvo en todas sus
partes el contenido del acto impugnado, quedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 13-19 del expediente judicial).

Por razon de lo anterior, Maria Adan Munoz, actuando por medio de

apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al



proceso en estudio, solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucion
administrativa acusada, asi como su acto confirmatorio; que se ordene su
reintegro a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia y, por ende, el pago de los salarios dejados de percibir y la
indemnizacién por el dafio moral causado (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Segun afirma el abogado de la accionante, al momento de emitirse la
resolucion objeto de reparo, la misma se encontraba en estado de gravidez y entre
los beneficios que tienen las mujeres en esa condicion, esta el del fuero de
maternidad, por lo que no podia ser desvinculada del cargo que ocupaba en la
institucion demandada de alli que, a su juicio, tal medida es ilegal (Cfr. fojas 6-7
del expediente judicial).

Debido a que las normas que se estiman infringidas se encuentran
estrechamente relacionadas entre si, esta Procuraduria procede a contestar los
cargos de infraccibn de manera conjunta, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon a la actora.

De las constancias procesales, se desprende que el cargo de Secretaria
General de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, tal como lo contempla el Manual Institucional de Clases
Ocupacionales de la entidad elaborado por la Direccion General de Carrera
Administrativa, es de libre nombramiento y remocion, que requiere, como requisito
minimo: titulo universitario de licenciatura en Administracion Publica, de
Empresas; Ingeniero Industrial, Derecho y Ciencias Politicas o carreras afines
(Cfr. fojas 9, 17-18 del expediente judicial; y el expediente de personal).

En este sentido, debemos sefalar que Maria Adan Muinoz no acredité ante
la entidad demandada que posee un titulo universitario de alguna de las
licenciaturas anotadas en el parrafo que precede, ni mucho menos existe nada de

esto en su expediente de personal, lo que, sin lugar a dudas, nos permite concluir



que la accionante incumplié con la formacion académica que exige el cargo del
cual fue removida, maxime que dicho puesto es el de mayor jerarquia después del
que regenta el Administrador General de la Autoridad de Proteccién al Consumidor
y Defensa de la Competencia y que entre sus funciones se encuentra la de
refrendar la firma de éste y dar fe de la autenticacion de documentos (Cfr. fojas 9-
10,14,18 y 26-28 del expediente judicial).

Respecto al hecho que Adan Munoz argumenta que no se le podia
desvincular de la Administracion Publica porque gozaba del fuero de maternidad,
consideramos importante acotar que si bien aporto, junto con la accion en estudio,
una certificacion expedida por el Laboratorio Clinico del Hospital de
Especialidades Pediatricas Omar Torrijos Herrera, que demuestra que estaba
embarazada, no se puede perder de vista que tal documento fue emitido con fecha
posterior a su destitucion. Ademas, para este Despacho resulta oportuno aclarar
que la actora no fue removida de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia como consecuencia de su estado de gravidez
como lo pretende hacer ver su abogado, sino porque no cumplia con los
requisitos minimos para ocupar el cargo de Secretaria General de la entidad
demandada.

Este aspecto fue abordado por la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, en
la Sentencia de 13 de abril de 2007, que en lo medular expresa lo que a

continuacion se transcribe:

No esta (sic) de mas sefialar que la
documentacion médica que supuestamente acredita el
estado de gravidez de la sefiora..., tal y como sefala el
funcionario demandado, esta expedida por un médico
particular y no por las entidades correspondientes
como lo serian la Caja de Seguro Social o el Ministerio
de Salud.

Esta Corporacion Judicial se ha referido a la
garantia del fuero maternal en numerosas
oportunidades. En la mayoria de los casos, los
pronunciamientos del Tribunal han precisado que el



articulo 72 del Texto Fundamental efectivamente
protege la maternidad de la mujer trabajadora, y
que la_mujer en estado de gravidez no podra ser
separada de su empleo por esa causa.

La Corte también ha resaltado, que dentro del
sistema de libre _nombramiento y remocién la
trabajadora embarazada, por la protecciéon del fuero
de maternidad como derecho constitucional,
inmediatamente adquiere estabilidad por el tiempo
del fuero y sélo podra ser despedida por justa
causa legal que demuestre que no se le despide por
estar embarazada. (Cfr. Sentencia del Pleno de 27 de
febrero de 1997).

A este efecto, se ha subrayado que el fuero
maternal no impide que la mujer trabajadora sea
despedida cuando existan justificadas razones
previstas en la ley, pues a _lo que se opone dicha
norma constitucional, es a que el despido sea por
causa del embarazo.

Es por ello, que esta Maxima Corporacion
Judicial ha indicado de manera explicita, quela
proteccion de la maternidad no alcanza el caracter
de fuero intocable que absorba causas que
justifiquen el despido, lo que se traduce en la
posibilidad de dar por terminada la relacién de
trabajo con una mujer en estado gravido, si el
despido se encuentra sustentando en razones
legales. En estos casos, y cuando se trate de
servidoras publicas, la afectada siempre tendria la
oportunidad de impugnar la legalidad del despido, a
través del mecanismo contencioso administrativo, como
también lo ha reiterado esta Superioridad.

Los criterios anteriores se recogen en numerosas
sentencias del Pleno de la Corte, entre las que se citan:
sentencias de 25 de febrero de 2002; 19 de agosto de
1999; 17 de mayo de 1996; 21 de abril de 1995; 5 de
agosto de 1994; y 21 de abril de 1995, en la que se
expreso:

‘Ahora bien, después de un estudio minucioso
de la presente accidn constitucional, observa
la Corte, en primer término, que la destitucion
de la funcionaria no es por causa de su
embarazo, sino por causa justificada en el
Reglamento Disciplinario de... (articulo 118,
numeral 1). Es importante acotar que el fuero
de maternidad no impide que la mujer
trabajadora sea despedida cuando existan
justificadas razones previstas en la ley, pues a
lo que se opone dicha norma constitucional, es



a que el despido sea por causa del embarazo,
lo que no ha sucedido en esta ocasion.’

El Pleno de la Corte se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el alcance de estas
garantias. En el caso especifico del despido de una
mujer en estado gravido, y hasta donde la protege el
articulo 68 de la Constitucion Nacional, esta
Corporacion de Justicia ha expresado lo siguiente:

‘En este mismo orden de ideas, el Pleno ha
sefialado con anterioridad que tanto Ia
terminaciéon de la realizacion laboral en el
sector privado, como el despido mediante la
declaracion de insubsistencia del
nombramiento del servidor o empleado del
sector publico, no excluye la existencia de
justas causas para dar por terminada la
relacion de empleo de cualquier persona que
se encuentre en estado gravido. De lo anterior
se colige que la proteccion de la maternidad no
alcanza el caracter de fuero intocable que
dispone o absorba causas graves que
justifiguen el despido. En este sentido, la
conducta, eficiencia, habilidad, capacidad
fisica y mental de la trabajadora son factores
que, aunado a otros de caracter econdmico del
empleador, configuran causales generadoras
del despido, incluyendo a las mujeres en
estado de gravidez. Pero, en todo caso, deben
invocarse y eventualmente acreditarse’.
(Sentencia de 17 de mayo de 1996, Registro
Judicial de 1996, pag. 125).

De acuerdo a todo lo anterior, esta Superioridad
se ve precisada a negar la pretension de la
senora..., en virtud de que como queda expuesto,
ésta no fue destituida del cargo en el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral por razén de su
embarazo, sino que su salida de la institucion
publica obedecié a la causa ya esbozada, por lo que
no se ha conculcado el articulo 72 de la Constitucion
Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DENIEGA el Amparo de Garantias
Constitucionales promovido por la Licenciada..., en su
propio nombre y representacion, contra la orden de
hacer verbal dictada por el Ministro de Trabajo y
Desarrollo Laboral.” (Lo destacado y subrayado es
nuestro).



En cuanto a la solicitud que hace el apoderado judicial de Maria Adan
Muihoz para que la Sala Tercera declare a la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia como responsable del daiio moral que
alega le ha sido ocasionado con motivo de la emisidn del acto administrativo
demandado, este Despacho estima que tal peticidon resulta a todas luces
improcedente, puesto que la determinacién de posibles dafos y perjuicios es
un elemento caracteristico de los procesos contencioso administrativos de
indemnizacién y no de los de plena jurisdicciéon, ya que, conforme se
desprende de lo establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, estos ultimos, por su naturaleza, solo
estan encaminados a la declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la
consecuente reparacion de los derechos subjetivos que se estiman lesionados.

En relacién con lo antes indicado, cabe observar que dentro de un proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion similar al que ocupa nuestra
atencion, instaurado por Manuel Mendoza en contra de la Resolucién 208 de 26
de junio de 2007, expedida por la Direccién de Catastro y Bienes Patrimoniales del
Ministerio de Economia y Finanzas (expediente 877-10), el Tribunal, mediante
Auto de Pruebas 181 de 24 de mayo de 2011, decidid no acceder a una pericia
que tenia por objeto la determinacién de supuestos dafos y perjuicios, puesto que
cito: “la misma no se compadece con la naturaleza del presente proceso, pues
véase que estamos frente a un proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion y no frente a un proceso contencioso administrativo de indemnizacion.
En otras palabras, la prueba no es conducente ni eficaz dentro del proceso que
nos ocupa, por tanto, no puede haber lugar a su admisibilidad.”, de lo que es
posible concluir, agrega esta Procuraduria, que no resulta factible solicitar el

resarcimiento de dafos y perjuicios ni su tasacion por medio de peritaje dentro de



un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccidon, materia que es
privativa de la accién de indemnizacién o de reparacion directa.

En virtud de lo antes anotado, esta Procuraduria solicita a la Sala se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién A-010-2015 de 4 de febrero de
2015, emitida por el Administrador General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba de este Despacho, el expediente
administrativo de personal de Maria Adan Munoz que guarda relacién con este
caso, cuyo original reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administraciéon

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 234-15



