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Proceso Contencioso El Licenciado Florentino Dutari
Administrativo de V, en representaci6n de Elektra
Plena Jurisdicciébn. Noreste, S.A., para que se
declare nula, por ilegal, la
Resoluciébn No. JD-2631 de 6 de
Contestaci6n de febrero del 2001, dictada por
la Demanda. el Ente Regulador de los

Servicios Piiblicos y para que se
hagan otras declaraciones.

Sei~ora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de 1lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia:

Con el respeto acostumibrado acudimos ante Vuestra
Augusta Corporacib6n de Justicia, con la finalidad de
contestar la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccio6n que se enuncia en el margen superior del

presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa del acto atacado y por ende de la
Administracién en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,

numeral 2, de la Ley N038 de 31 de julio de 2000, que aprueba
el Estatuto Org~nico de la Procuraduri a de la Administracié6n.

I. En cuanto a la pretensiébn.

Este Despacho respetuosamente solicita se denieguen
todas las peticiones formuladas por la parte demandante, va
que, coma demostraremos a lo largo de este proceso, no le

asiste razén y carecen sus pretensiones de sustento jurfdico.
ITI. Los hechos y oznisiones en gus 58 fundaxnenta la parte

actora, los contestamos de la siguiente manera:

I
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Primero: Lo expuesto, constituye una transcripcién parcial de

la Resoluci6n NOJD-605 de 24 de abril de 1998 y como
tal, la tenemos.

Segundo: Lo contestamos igual que el punto anterior.

Tercero: No es cierto tal y como lo expone el demandante; por

tanto, lo rechazamos.
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Cuarto: Lo expuesto constituye una referencia parcial de la
Resoluci6bn JD-2631 de 6 de febrero de 2001 y sé6lo

ese valor le damos.

Quinto: No es cierto; por tanto, lo rechazamos.
Sexto: El demandante presenta un alegato, el cual
rechazamos.

S~ptimo: No es cierto; por tanto, lo rechazamos.

Octavo: No es cierto lo expuesto; por tanto, lo rechazamos.

Noveno: Lo expuesto no constituye un hecho, sino un alegato
del demandante, el cual rechazamos.

D~cimo: S6lo aceptamos como cierto que se resolvie el
recurso interpuesto.

Und~cimo: Este, constituye una referencia parcial de la Ley
N026 de 29 de enero de 1996 vy s6lo ese valor le
damos.

Duod~cimo: Aceptamos que la presente demanda, fue presentada
dentro del té6rmino que establece la Ley.

IT. Disposici6on 1legal que se estima infringida y 61
concepto de la violacién:

E1l numeral 1, del artfculo 20 de 1la Ley NO6 de 3 de
febrero de 1997,modificada por el Decreto Ley NO010 de 26 de

febrero de 1998, que es del tenor literal siguiente:

"Articula 20: Funciones. El Ente
Regulador tendr~ las siguientes
funciones en relacioén al servicio de
energfa elé6ctrica:

1. Regular el ejercicio de las
actividades del sector de energi a
el~ctrica, para asegurar la
disponibilidad de una oferta
energbtica, eficiente, capaz de
abastecer la demanda bajo criterios
sociales, econb6bmicos, ambientales y
de wviabilidad financiera; asi como
propiciar la competencia en el grado
y alcance definidos por esta ley e
intervenir para impedir abusos de la
posici6bn dominante de los agentes
del mercado; para cuyos efectos el
Reglamento de esta Ley establecer~
los casos y condiciones en que el
Ente Regulador 1llevar~ a cabo tal
intervencié6n."

Al explicar el concepto de la violaciébn, los apoderados
udici ales de la sociedad demandante en lo medular sefialan 1lo

saguiente:



"Con este procedimiento, aprobado por
la Resoluci6n impugnada el CDN traspasa

a los Clientes Regulados, los
sobrecostos de los riesgos y
opartunidades que la ley y las
reglamentacianes le permiten a los
Grandes Clientes, Situacién que vulnera
los criterias ‘'sociales y econémicos' %
sobre todo de ‘'equidad y Jjusticia',
dada que pretende que los Clientes
regulados deban pagar para disminuir el
riesgo de los Grandes Clientes.~' (Cf.
f. 12)

Antecedentes:

La Ley N026 de 29 de enero de 199¢, modificada par la

Ley N024 de 30 de junia de 1999, cre6 el Ente Reguladar de

los Servicios PCiblicos coma un arganisma auténama del Estada,
con personerf a juridica y patrimania propia, el cual tiene a

su cargo el control y fiscalizacién de los servicios p~blicos

de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitaria,
telecamunicaciones y electricidad, asf coma los de
transmisi6bn y distribucién de gas natural.

Mediante Ley NO6 de 1997, madificada par el Decreto Ley
N010 de 26 de febrera de 1998, "Par la cual se dicta el Marco
Regulatoria e Institucional para la Prestaciébn del Servicia
Pl.~blico de Electricidad" se establece el r6gimen al que se
sujetar~n las actividades de generacibn, transmisién,
distribucién % camercializacién de energia elé6ctrica,
destinadas a la prestacib6n del servicia p~iblica de
electricidad

El Ente Reguladar de los Servicios P~iblicas, emiti6 la
Resaluci6bn NOJD-605 de 24 de abril de 1998, mediante la cual
se aprueban las Reglas para el Mercada Mayarista de
Electricidad de la RepCiblica de Panama, gque cantiene un Anexo
A compuesto de dos volCimenes, el primero denaminado Infarme
Metodalb6gico y el segundo, Reglas Comerciales.

Mediante Resaluci6n N0JD-26-31 de 6 de febrera de 2001,

El Ente Reguladar ordena a la Empresa de Transmisién
El6ctrica S.A., que instruya al Centra Nacional de Despacho,
dependencia de esa empresa, para que acepte coma v~lida la

oferta de patencia presentada par la Autaridad del Canal de



Panama, en la Recepcibn de Ofertas y ASIGNACI6N DE
REQUERIMIENTOS PARA EL SERVICIO AtJXILIAR ESPECIAL DE RESERVA
DELARGO PLAZO el dia 29 de diciernbre de 2000.

Par atra 1lado el numeral 5.5.1.11 de las Reglas

Corrierciales, establece que la farina carrecta para asignar el

servicia auxiliar de reserva de larga plaza es la que se
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describe en el numeral 5.5.1.3, al sefialar que el "Centro
Nacional de Despacho debe asignar a cada Agente Cansumidor

cuya patencia mensual cantratada es menor gque su demanda
rn~xima de generaciébn mensual prevista un requerimiento de
Servicia Auxiliar de reserva de largo plaza igual al faltante

no cantratada.

nuestro juicia, las cargas de ilegalidad merecen ser
desestimadas, ya que se encuentra debidamente acreditada en
el expediente, que el Ente Reguladar de las Servicios

PiThlicos, emiti6 las Resalucianes NOJD-605 de 24 de abril de
1998 y JD-763 de 10 de Jjunia de 1998, que aprabaron las

Reglas Camerciales del Mercada Mayarista, debidamente
promulgadas en la Gaceta Oficial NO023,532 de 29 de abril de

1998 y 23561 de 10 de junia de 1998, las cuales se encuentran

I firmes y vigentes, asf coma la Resalucién NOJD-2578 del 19 de
diciembre de 2000, mediante la cual se aprueba el Informe
Indicativa de demandas, la cual se encuentra debidamente

notificada.

Es evidente, que la Resaluciébn N0JD-2631 de 6 de febrera de

2001, no establece el pracedimienta para la asignacién del

servicia auxiliar de reserva de larga plaza, al canstar en aut
que dicha procedimiento fue aprabado par la Resalucién NOJD-605
de 24 de abril de 1998, par consiguiente contra la Resaluci6n in
comenta (605/98), era que procedf a interpaner demanda cantencios
administrativa, si se pretendia modificar las reglas
asignacién del servicia auxiliar de reserva de largo plaza para
el a~a 2001, tal y coma la afirma el Director Presidente del Ente

Reguladar de los Servicias Pé6blicas.
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En efecta,

~2631 del 6 de febrera de 2001, entre atras casas, ar
empresa de Transmisién Elé6ctrica, que 1instruya
lacianal,

4

~e largo plaza can una cifra decimal,

cansta en el expediente que la Resalucié6n NOJD-

dena a la

al Centra

que mantenga el cuadro de los requerimientas de reserva

:ntreg6 a las Agentes del Mercado, par ende

Jenamente demastrado,

~ervicio

auxiliar a las Agentes Cansumidares

~tiva suficiente para desestimar las pretensianes
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se
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ctora, quien no impugn6 las Resalucianes 605 y 763/98,

.DOrtuna.
Para refarzar la anterior, cansideramos
transcribir del Informe de Canducta rendida par el

tal coma se canfeccioné6 y

encuentra

que la Resalucié6n NOJD-2631 no asigna el

aductares,

la parte

en tieinpa

aportuna,

Director

Presidente del Ente Reguladar, al Magistrado Sustanciador, 1lo

siguiente:

"1. El Ente Reguladar emiti6 la
Resoluciébn No. JD-605 del 24 de abril

de 1998, en la cual se aprabaron las
Reglas Camerciales del Mercada
Mayorista, la cual fue modificada par
la Resolucién Na. JD-763 del 10 de
junia de 1998. Estas Reglas
camerciales cantienen el
pracedimienta de la asignaci6n del

servicia auxiliar de reserva de larga
plaza y estipula que es el Centro

Nacianal de Despacho a quien
correspande realizar dicha
asignacién.

2. E1 Centra Nacional de Despacho,

entidad de la empresa de Transmisib6n,
asign6 a los Agentes Praductores vy
Cansumidares el 29 de diciembre de
2000, el servicia auxiliar de reserva
de largo plaza, tal coma lo estipulan

las Reglas Camerciales del Mercada

Mayarista en sus numerales 5.5.1.10 y
5.5.1.11., 1la cual le fue natificada

al Ente Reguladar mediante nata Na.



ETE-CND-ME01601 del 10 de enera de
2001.
3. E1 Ente Reguladar emiti6 la
Resaluciébn No. JD-2631 del 6 de
febrera de 2001, en su funci6n de
regular el ejercicia de las
actividades del sector de energia
elé6ctrica, % asegurar la
dispanibilidad de una aferta
energbtica, eficiente, capaz de
abastecer la demanda, baja criterias
saciales, econbmicas, ambientales %
de viabilidad financiera...'~ (Cf. £.
296 - 297)
Par las cansideraciones expuestas, no se han praducido
as violaciones alegadas, vy reiteramas nuestra respetuasa
solicitud a la Honorable Sala, para que deniegue tadas las

~eclaracianes reclamadas par la demandante.

V. Derecho: Negamos el invacado.

VI. Prueba~~

Aducimos el expediente administrativo de 1la actuacion
jemandada, misma que puede ser salicitado al Director
Presidente del Ente Regulador de los Servicias PCiblicas.

De la Honorable Magistrada Presidenta,

OrI~I~;i tlcd~. Alma Montenegro de FletcheT
irnd~k Froc ~,iThrd de ~a Adrflini~draCIoefl

Licda. Alma Hontenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

Al4deF/4 /mcs

Licda. Martha Garcfa H.
Secretaria General, a. 1i.



