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MINISTERIO P,UBLICO Panama, 1 de junio de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Abraham Isai Valles Villarreal,
de Plena Jurisdiccion. actuando en representacion de Mariel

Rodriguez Espino, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion SMV 599-14 de

Alegato de Conclusion. 3 de diciembre de 2014, emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores,
los actos confirmatorios, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de 1a Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon a la actora en lo que respecta a su pretension, dirigida
fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion SMV 599-14 de 3
de diciembre de 2014, por medio de la cual la Superintendencia del Mercado de Valores,
en adelante, SMV, resolvid, entre otras cosas, imponer a Mariel Rodriguez Espino una
multa administrativa por la suma de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), y cancelarle la
licencia de Ejecutivo Principal 140, por haber infringido los articulos 269 (numeral 1,
literal g) y 271 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, en concordancia con los
articulos 6 y 7 del Acuerdo 9-01 de 6 de agosto de 2001, modificado por el Acuerdo 13-
2001 de 4 de diciembre de 2001, el Acuerdo 6-2002 de 7 de octubre de 2002 y el Acuerdo

1-2004 de 9 de febrero de 2004, sobre el rol y las funciones de los Oficiales de

Cumplimiento.



Tal como lo indicamos en la Vista 1170 de 30 de noviembre de 2015, durante el
curso del procedimiento administrativo sancionador, el cual culmind con la emision de la
Resolucion SMV 599-14 de 3 de diciembre de 2014, ya citada, quedd plenamente
demostrada la conducta de la hoy recurrente, “consistente en prestar servicios de
intermediacion de valores o instrumentos no autorizados y realizacion de negocios
distintos a los autorizados para casa de valores ejecutados por los Ejecutivos Principales,

especificamente la omision _en el reporte de dichas actividades por el Oficial de

Cumplimiento, de acuerdo a lo seiialado en la Resolucion SMV No.599-14 de 3 de
diciembre de 2014 y lo cual es reconocido por la seiora MARIEL RODRIGUEZ ESPINO
en Recurso de Apelacion, cuando reconocio que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 7 del Acuerdo 9-2001 del 6 de agosto de 2001 (Modificado por los
Acuerdos 13-2001 del 4 de diciembre de 2001, 6-2002 del 7 de octubre de 2002 y 1-2004
del 9 de febrero de 2004), toda persona designada como Oficial de Cumplimiento de una
casa de valores deberd velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que
sean aplicables en todas las operaciones y actividades desarrolladas dentro del contexto
del mercado de valores y que guardan relacion o inciden en el giro de actividades o
negocios de la casa de valores” (La negrilla y la subraya son de la SMV) (Cfr. foja 81 del
expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, quedo claro que Mariel Rodriguez Espino habia
incurrido en la infraccidon de varias de las normas que regulan el Mercado de Valores; ya
que se pudo comprobar que, como Oficial de Cumplimiento de la Casa de Valores
Financial Pacific, Inc., falté a sus obligaciones, al no haber reportado las actividades de
servicios de productos no autorizados por la SMV vy la realizacion de negocios distintos a
los autorizados; omitio proporcionar informacioén, sin causa justificada, en el marco de una
investigacion; e incurrio en la falta de control de cumplimiento de las normas del Céodigo de
Conducta por parte de los Ejecutivos Principales y de los Corredores de Valores (Cfr. foja

86 del expediente judicial).



En este escenario, resulté ampliamente acreditado que, contrario a lo argumentado
por la ahora demandante, si existia fundamento legal para adoptar la multa que le fue
impuesta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 269 (literal g del numeral 1) y
271 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, los cuales, en su parte
pertinente, establecen lo siguiente:

“Articulo 269. Infracciones muy graves. Incurrirdn en

infraccion muy grave las personas que cometan alguna de las
siguientes causas, conductas u omisiones:

1. La persona natural o juridica que realice o intente realizar
alguno de los siguientes actos:

g. Omita, retarde o niegue proporcionar sin causa
justificada, o proporcione datos falsos a la Superintendencia en el
marco de un requerimiento escrito, una inspeccion o una
investigacion realizada por esta.” (La negrilla es nuestra).

“Articulo 271. Infracciones leves. Constituirdn infracciones
leves los actos u omisiones que violen alguna disposicion de la Ley
del Mercado de Valores emitida por la Superintendencia o por las
organizaciones autorreguladas y que no se encuentren tipificadas
como infraccion muy grave o grave de acuerdo con los articulos
anteriores.” (Lo resaltado es de este Despacho).

Aunado a lo anterior, se llegd a la conclusioén que el incumplimiento de la actora de
sus obligaciones como Oficial de Cumplimiento en la Casa de Valores Financial Pacific
Inc., también trajo como consecuencia la violacion de los articulos 6 y 7 del Acuerdo
nimero 9-01 de 6 de agosto de 2001, modificado por el Acuerdo 13-2001 de 4 de
diciembre de 2001, el Acuerdo 6-2002 de 7 de octubre de 2002 y el Acuerdo 1-2004 de 9
de febrero de 2004; por el cual se reglamentan el rol y las funciones de los Oficiales de

Cumplimiento; normas que rezan asi:

Acuerdo N° 9-01
(De 6 de agosto de 2001)
(Modificado por los Acuerdos 13-2001 de 4 de diciembre de 2001, 6-
2002 de 7 de octubre de 2002; y 1-2004 de 9 de febrero de 2004)

“Articulo 6. (Contratacion del Oficial de Cumplimiento):
Aquella persona que sea contratada como Oficial de Cumplimiento
no podré ejercer las funciones propias de dicho cargo en mas de dos
entidades u organizaciones.



Se exceptua de lo dispuesto en el parrafo anterior al Oficial de
Cumplimiento que ejerza sus funciones para aquellas entidades u
organizaciones y sus subsidiarias o afiliadas que tienen un control
comun o estan bajo una administracién comun. En este caso el Oficial
de Cumplimiento no podra ejercer las funciones propias del cargo en
mas de tres entidades u organizaciones distintas.

En todo caso si, a juicio de la Comision, la labor simultanea
del Oficial de Cumplimiento en més de una entidad u organizacion
afecta el correcto cumplimiento de sus obligaciones legales y
reglamentarias, la Comision se reserva el derecho de solicitar a la
entidad u organizacién, con previo aviso, que el cargo de Oficial de
Cumplimiento sea ocupado por otra persona que asegure el debido
cumplimiento de dichas obligaciones y la proteccion del publico
inversionista.

Todo oficial de cumplimiento debera cumplir a cabalidad los
requisitos de idoneidad al cargo de oficial de cumplimiento,
establecidos en el articulo No. 3 del presente Acuerdo y no podran
concurrir en ella alguna de las incompatibilidades establecidas en el
articulo No. 4 que precede.

La contrataciéon de un Oficial de Cumplimiento deberd ser
documentada por un Contrato entre las partes y notificada a la
Comision Nacional de Valores.

El Oficial de Cumplimiento gozara de jerarquia de
Ejecutivo Clave dentro de la organizacion en la que preste sus
servicios, y contara con capacidad decisoria y el apoyo de la
entidad u organizacion para cubrir adecuada y oportunamente
las diferentes areas de su gestion, para lo cual tendra en todo
momento libre acceso a los documentos e informacion que sean
necesarios.

Cabe responsabilidad de tipo personal por el
incumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios
aplicables, asi como de las clausulas del referido contrato.

La responsabilidad que se le exige al Oficial de
Cumplimiento es independiente de aquella en que puedan
incurrir sus superiores jerarquicos o la propia entidad u
organizacion.” (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 7. (Funciones del Oficial de Cumplimiento):
Toda persona designada como Oficial de Cumplimiento en una casa
de valores, asesor de inversiones, administrador de inversiones u
organizacion autorregulada estaran sometidas al cumplimiento de las
siguientes funciones:

1. Velar porque todos los funcionarios de la casa de valores,
asesor de inversiones, administrador de inversiones u organizacion
autorregulada en la cual preste sus servicios posean, de ser asi
requerido, la licencia debidamente expedida por la Comision
Nacional de Valores para el ejercicio de sus funciones.



2. Velar por el cumplimiento de todas las personas que
laboran en la organizacion de las disposiciones legales contenidas
en el Decreto Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 y todos los acuerdos
reglamentarios que adopte la Comision Nacional de Valores, asi
como el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que
sean aplicables en todas las operaciones y actividades
desarrolladas dentro del contexto del mercado de valores y que
guardan relacion o inciden en el giro de actividades o negocios
propios de la casa de valores, asesor de inversiones, administrador
de inversiones u organizacion autorregulada, entre otras: la
presentacion oportuna de aquellos informes financieros, estadisticos o
de naturaleza prudencial que requiera la Comision Nacional de
Valores y, a la Unidad de Anélisis Financiero (UAF), la presentacion
de la informacion que ésta requiera en relacion a la prevencion de
delitos de blanqueo de capitales.

3. Elaborar, desarrollar y velar por el cumplimiento de la
politica “Conozca a su Cliente”. Esta politica deberd contener, al
menos, los siguientes parametros:

a. Requerir de cada nuevo cliente las debidas referencias o
recomendaciones, asi como las certificaciones correspondientes que
evidencien la incorporacion y vigencia de personas juridicas;

b. Identificacion de directores, dignatarios, apoderados legales
y representantes legales de dichas personas juridicas;

c¢. Ubicacién fisica de cada nuevo cliente;

d. Informacion laboral de cada nuevo cliente; en caso de ser
personas juridicas, areas de negocios en las cuales se desarrolla.

e. En caso de personas naturales, estado civil, edad, profesion,
afios de servicio en el lugar que laboré, fuentes de ingreso.

4. Elaborar politicas o programas para la deteccion,
prevencion y reporte de actividades propias de delitos de blanqueo de
capitales. En este sentido, el programa o politica a crear debera
contener los siguientes parametros:

a. Mecanismos de deteccion de transacciones sospechosas,
haciendo énfasis en el registro de la informacion de la operacion,
tales como: datos del cliente, cuentas que originan la operacion,
fechas y horas de las operaciones, montos y tipos de operacion.

b. Mecanismos de examen de cualquier operacion, con
independencia de su cuantia, que pueda estar vinculada al blanqueo
de capitales provenientes de actividades ilicitas descritas en las leyes.

c. Procedimientos de control interno y comunicacion
conducente a prevenir la realizacion de operaciones vinculadas al
delito de blanqueo de capitales.

5. Elaborar el Programa de Cumplimiento para los
funcionarios de la casa de valores, asesor de inversiones,
administrador de inversiones u organizacion autorregulada para la
cual presta sus servicios, haciendo énfasis en la capacitacion sobre el
conocimiento de las exigencias derivadas del Decreto Ley No. 1 de
1999, sus acuerdos reglamentarios y cualesquiera otra norma legal
aplicable a ¢éstas personas juridicas, confidencialidad de la
informacion de clientes, reserva de los documentos que acrediten



adecuadamente la realizacion de las operaciones y la identidad de las
partes involucradas en é€stas, y consecuencias por incumplimiento de
estas obligaciones.

6. Elaborar los informes relacionados con la prevencion de
delitos de blanqueo de capitales que sean requeridos por la Unidad de
Andlisis Financiero (UAF), asi como coordinar su oportuna
presentacion a la autoridad referida.

7. Servir de enlace de la casa de valores, asesor de
inversiones, administrador de inversiones u organizacion
autorregulada para la cual preste sus servicios con la Comision
Nacional de Valores y la Unidad de Analisis Financiero (UAF).

8. Reportar, en la mayor brevedad posible, a la Gerencia
General, u organismo con funciones similares, de la casa de valores,
asesor de inversiones, administrador de inversiones u organizacion
autorregulada cualesquiera actividades irregulares que tengan lugar
en dicha empresa.” (Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, reiteramos que los argumentos expuestos por la hoy recurrente, en
cuanto a que la multa administrativa que le fue aplicada deviene en injusta y
desproporcionada, resultan totalmente infundados; puesto que las constancias procesales
revelan que la entidad analizd la proporcionalidad de dicha sancién y la infraccion
cometida; y, tomando en consideracion que Mariel Rodriguez Espino habia incurrido en
una infraccion muy grave (al omitir proporcionar informacion a la SMV, sin causa
justificada, en el marco de un requerimiento escrito, una inspeccién o una investigacion
realizada por ésta) y una falta leve (por no velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales que sean aplicables en todas las operaciones y actividades desarrolladas dentro del
contexto del mercado de valores y que guardan relacion o inciden en el giro de actividades
o negocios propios de la casa de valores), le fue aplicado un importe pecuniario que
difiere mucho de la cuantia maxima que el ente regulador le pudo asignar a la
recurrente como sancion por las faltas cometidas. En tal sentido, el 6rgano directivo de
la SMV sefial6 que el importe de la sancion, en el caso de infracciones muy graves, puede
ser hasta por la suma de un millén de balboas (B/.1,000,000.00), y por infracciones leves

puede ascender a la suma de trescientos mil balboas (B/.300,000.00); de ahi que el monto

de la multa administrativa que se le estableci6 a la ahora demandante, no pude ser



considerado desproporcional ni, mucho menos, injusto (Cfr. foja 47 del expediente
judicial).

Finalmente, retomamos lo dicho en nuestra contestacion de la demanda, en el
sentido que en la situacidon bajo examen, la SMV dio fiel cumplimiento a las fases que la
Ley de Mercado de Valores establece para ese tipo de procedimiento; y, en todo momento,
respetd el derecho de defensa de Mariel Rodriguez Espino; puesto que en el mismo acto
acusado de ilegal, a saber, la Resolucion SMV 604-14 de 3 de diciembre de 2014, se
detallaron las razones de hecho y de Derecho que sirvieron de fundamento para su emision;
decision en contra de la cual la actora pudo interponer todos los recursos procedentes;
actuacion que evidencia que a la misma si se le garantizo el derecho que tenia a defenderse.

En consecuencia, luego de agotadas la mayor parte de las etapas procesales del caso
que se analiza, insistimos en el hecho que la entidad demandada actué con estricto
apego a la normativa que regula la materia; por lo que no se han vulnerado los
principios de estricta legalidad y del debido proceso, como equivocadamente asevera la
accionante.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
poca efectividad de las pruebas documentales y de informe, aportadas y aducidas por la
actora para demostrar al Tribunal los hechos en los que sustenta su accion de plena
jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 173 de 12 de abril de
2016, el Magistrado Sustanciador admitié: la copia autenticada de la Resolucion SMV
599-14 de 3 de diciembre de 2014, acusada de ilegal, mediante la cual la SMV impuso a
Mariel Rodriguez Espino una multa administrativa por la suma de cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), y le cancelo la licencia de Ejecutivo Principal 140; la copia autenticada de
la Resolucion SMV-84-15 de 13 de febrero de 2015, por cuyo conducto la referida

entidad modifico, respecto a aquella resolucion, el punto 1.7 de su parte motiva y el punto



segundo de su parte resolutiva, quedando como medida accesoria a la multa administrativa
la cancelacion de la licencia de Ejecutivo Principal 140; la copia autenticada de la
Resolucion JD-14-15 de 4 de mayo de 2015, a través de la cual la Junta Directiva de la
SMV mantuvo lo dispuesto en la Resolucion SMV-84-15 de 13 de febrero de 2015; asi
como la copia autenticada de la Resolucion SMV-200-13 de 6 de junio de 2013, emitida
por la SMV, que decretd la expiracion de la Licencia de Corredor de Valores 189,
expedida a favor de Rodriguez Espino (Cfr. fojas 15-32, 33-41, 42-52 y 53-55 del
expediente judicial).

Aunado a lo anterior, mediante el citado Auto de Pruebas, el Magistrado Ponente
admiti6 la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con
este caso y que reposa en la SMV; prueba documental que, conjuntamente con las
anteriores, en lugar de acreditar los hechos que fundamentan la demanda que dio origen al
proceso contencioso administrativo en estudio, demuestran que la decision objeto de
reparo fue emitida en cabal cumplimiento de los principios de estricta legalidad y del
debido proceso legal (Cfr. foja 129 del expediente judicial).

Por otra parte, entre otras de las pruebas documentales aportadas por la recurrente y
admitidas por el Magistrado Sustanciador, se advierte el original del detalle patronal
expedido por el Departamento de Cuentas Individuales de la Direccion Nacional de
Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social, a favor de Mariel Rodriguez
Espino; y el original del Certificado de Sueldos, emitido por el mencionado
departamento, a nombre de esta altima (Cfr. fojas 122 y 123 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, también se aprecia un informe de sueldos declarados por
Mariel Rodriguez Espino en los ultimos cinco afios, emitido por el Departamento de
Cuentas Individuales de la Direccion Nacional de Prestaciones Economicas de la Caja
de Seguro Social (Cfr. fojas 137-140 del expediente judicial).

Cabe sefialar, que a través de las anteriores pruebas documentales y de informe,

ademas de otras que, hasta la fecha de vencimiento del periodo probatorio, no fueron



allegadas al expediente judicial, la demandante ha pretendido demostrar ante la Sala
Tercera que la multa administrativa que le fue impuesta por la SMV es desproporcionada e
injusta; sin embargo, insistimos en el hecho que, a pesar de haber incurrido en una
infraccion muy grave y en otra leve, a Mariel Rodriguez Espino se le aplico un
importe pecuniario que difiere mucho de la cuantia maxima que el ente regulador le
pudo imponer a la misma como sancién por las faltas cometidas, pues, basta recordar
que en el caso de infracciones muy graves, las multas pueden ascender hasta la suma de un
millon de balboas (B/.1,000,000.00), y por infracciones leves, hasta el monto de trescientos
mil balboas (B/.300,000.00); de ahi que es obvio que el monto de la multa administrativa
que se le establecio a la ahora demandante, a saber, cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), jamas podra ser considerado desproporcional ni, mucho menos,
injusto.

Visto todo lo anterior, esta Procuraduria es de la firme conviccion que los
cuestionamientos hechos por la recurrente respecto a la presunta ilegalidad del acto
administrativo impugnado, carecen de todo sustento; razon por la cual reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion SMV 599-14 de 3 de diciembre de 2014, emitida por la Superintendencia del
Mercado de Valores, sus actos modificatorio y confirmatorio y, por tanto, se desestimen las
demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Mobnica 1. Castillo Arjona
Secretaria General
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